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Forord 
Konflikten i Sør-Afrika sanket bred mediaomtale og mye oppmerksomhet fra norske 
myndigheter på 1970-og 80-tallet. For et politisk interessert menneske som vokste opp i 
denne perioden, er det derfor lett å føle et nærmest medfødt engasjement for Sør-Afrika. 
For min egen del står nyhetssendingene den 27. april 1994 i en særstilling: Synet av 
lange køer av svarte sørafrikanere som tålmodig venta på å få stemme for første gang i 
sitt liv, var gripende og uforglemmelig. Inspirasjonen til å gjøre en hovedoppgave ut av 
den sørafrikanske overgangen kom først da jeg våren 1996 fulgte professor Bjørn Erik 
Raschs meget interessante kurs om “demokratiske regimer”. To kursoppgaver om temaet 
på hovedfagsnivå gjorde sitt til å forsterke nysgjerrigheten. Senere ble Rasch utnevnt til 
veileder for hovedoppgaven min, noe han med sitt logiske klarsyn har taklet på en 
utmerket måte. En særlig takk til veileder for hans alltid hurtige tilbakemeldinger og 
store imøtekommenhet. Mine gratia går også til andre som har vært viktige for det 
endelige resultatet: Professor Jan-Erik Lane som på et tidlig tidspunkt viste entusiasme 
for prosjektet mitt og generøst bidro med litteratur. Forsker Elling Tjønneland hjalp meg 
med teoretiske og praktiske tips i forkant av og under feltarbeidet. En stor takk går til 
NORAD for å ha gitt meg mulighet til å gjennomføre feltstudien i Sør-Afrika høsten 
1997, ved å gi meg økonomisk støtte. I den sammenheng vil jeg også rette min 
takknemlighet til alle sørafrikanske forskere og politikere som stilte opp til intervju. 
Spesielt vil jeg takke professor Murray Faure som gjorde mye for at oppholdet ved 
University of South Africa ble fruktbart. Professor Herman Giliomee ved University of 
Cape Town skal ha stor takk for å ha satt meg på sporet av Patti Waldmeirs intervjuer 
med sørafrikanske toppolitikere. Den sørafrikanske ambassaden i Oslo har velvillig 
skaffa til veie dokumenter jeg har etterspurt. Som medlem av Afrika-gruppa ved Institutt 
for statsvitenskap har jeg nytt godt av konstruktive innspill fra andre “afrikanister”. Takk 
til medstudent Håvard Femtehjell for lesing av manus. En til brutal klem til Andreas for 
all din tålmodighet med mitt delvis mentale fravær. Og til de mange vennene mine i Sør-
Afrika; dere har gitt meg verdifulle kunnskaper om heimlandet deres jeg ikke har funnet i 
bøkene. Masakhane! Sist, men ikke minst, en hjertelig takk til foreldrene mine, Liv og 
Otto Holme, for uvurderlig hjelp og støtte opp gjennom åra. Denne hovedoppgaven er 
også et produkt av dere.  
 
Blindern, 27. april 1999, 
Trude Holme 
 i
 
 
Innhold 
 
Forord .............................................................................................................................................................. i 
Innhold ............................................................................................................................................................ ii 
Figurer og tabeller ......................................................................................................................................... iii 
Forkortelser.................................................................................................................................................... iii 
1 INNLEDNING ..................................................................................................................................... 1 
1.1 INTRODUKSJON OG PROBLEMSTILLING ................................................................................................... 1 
1.2 DEFINISJONER OG AVGRENSINGER.......................................................................................................... 3 
1.3 METODOLOGISKE BETRAKTNINGER........................................................................................................ 8 
1.4 VEIEN VIDERE ...................................................................................................................................... 15 
2 TEORI OM FORHANDLA OVERGANG ..................................................................................... 17 
2.1 TRENDER I FORSKINGA ......................................................................................................................... 17 
2.2 LIBERALISERING AV AUTORITÆRE REGIMER......................................................................................... 20 
2.3 SAMSPILLET MELLOM OPPOSISJON OG REGIME ..................................................................................... 24 
2.4 FORHANDLINGENE OM DEMOKRATI...................................................................................................... 33 
2.5 ET SPRINGBRETT FOR ANALYSEN.......................................................................................................... 42 
3 LIBERALISERINGEN AV APARTHEIDREGIMET.................................................................. 45 
3.1 ENDREDE NASJONALE OG INTERNASJONALE OMGIVELSER.................................................................... 45 
3.2 ENDREDE STRATEGIER INNEN ANC...................................................................................................... 54 
3.3 REGIMETS ENDREDE STRATEGI: LIBERALISERING................................................................................. 60 
3.4 SAMSPILLET MELLOM ANC OG NP ...................................................................................................... 72 
4 FORHANDLINGENE OM DEMOKRATI .................................................................................... 76 
4.1 AKTØRENES UTGANGSPOSISJONER ....................................................................................................... 76 
4.1.1 ANCs preferanser........................................................................................................................... 76 
4.1.2 NPs preferanser.............................................................................................................................. 83 
4.2 FORHANDLINGENES DYNAMIKK ........................................................................................................... 88 
4.2.1 Farvel til våpnene........................................................................................................................... 88 
4.2.2 Krig med andre midler: Codesa-forhandlingene ........................................................................... 98 
4.2.3 Forhandlingene på frysepunktet................................................................................................... 102 
4.2.4 Fra fiender til venner: ANC og NP allierer seg ........................................................................... 106 
4.3 DEN POLITISKE PAKTEN: INTERIMSKONSTITUSJONEN......................................................................... 109 
4.4 OVERGANGENS VETOSPILLERE: MAKSIMALISTENE ............................................................................ 113 
5 AVSLUTNING ................................................................................................................................ 122 
REFERANSER.......................................................................................................................................... 133 
INTERVJUER ................................................................................................................................................. 139 
 ii
Figurer og tabeller 
Figur 1.1: To teoretiske dimensjoner ved demokratisering ................................................................ 7 
Figur 2.1: Veien mot demokrati ........................................................................................................ 25 
Tabell 2.1: Strategiske gruppers parvise preferanseordninger av overgangsalternativer ............... 27 
Tabell 2.2: Kontrollert åpning mot opposisjonen; spill 4-2.............................................................. 29 
Tabell 2.3: De reformvennlige mangler politisk styrke..................................................................... 31 
Tabell 2.4: De reformvennlige har politisk styrke............................................................................. 32 
Tabell 2.5: Institusjonelle preferanser i forhandlinger før det første frie valget .............................. 40 
 
Forkortelser 
AB    Afrikaner Broederbond 
ANC    Den afrikanske nasjonale kongress (African National Congress) 
APLA   PACs militære ving (Azanian People’s Liberation Army) 
CA    Den grunnlovsgivende forsamlinga (Constitutional Assembly) 
Codesa   Convention for a Democratic South Africa 
Cosag   Concerned South African Group 
COSATU  Congress of South African Trade Unions 
CP    Det konservative partiet (Conservative Party) 
DP    Det demokratiske partiet (Democratic Party) 
EPG    Gruppa av framstående personer (Eminent Persons’ Group) 
FA     Frihetsalliansen (Freedom Alliance) 
FF    Frihetsfronten (Freedom Front) 
GNU    Den nasjonale samlingsregjeringa (Government of National Unity) 
HNP    Herstigte Nasionale Party 
IFP    Inkatha Freedom Party 
MK    ANCs militære ving (Umkhonto weSizwe) 
MPNP   Multi Party Negotiation Process 
NEC    ANCs eksekutivkomité (National Executive Committee) 
NP    Nasjonalistpartiet (National Party) 
PAC     Den pan-afrikanske kongressen (Pan African Congress) 
PFP     Progressive Federal Party 
PR    Proporsjonal representasjon 
RoU    Record of Understanding 
SACP   Det sørafrikanske kommunistpartiet (South African Communist Party) 
SADF   Det sørafrikanske forsvaret (South African Defence Force) 
SWAPO  South West African People’s Organization 
TEC     Overgangsrådet (Transitional Executive Council) 
UDF    United Democratic Front 
WHAM   Winning Hearts and Minds 
 iii
 
 
 iv
1  Innledning 
1.1 Introduksjon og problemstilling 
Synet av svarte og hvite sørafrikanere som i april 1994 stilte fredelig opp side ved 
side i de lange køene foran valglokalene for å stemme ved det første demokratiske 
valget i Sør-Afrikas historie, gjorde dypt inntrykk på mange. Begivenheten sto i skarp 
kontrast til det Sør-Afrika man til da hadde sett. I mesteparten av etterkrigstida var 
landet forbundet med gjentatte brudd på menneskerettighetene og et diskriminerende 
apartheid- eller raseskilleregime.1 Mens respekt for demokratiske verdier syntes bre 
om seg i store deler av verden, bevega Sør-Afrika seg i motsatt retning. Parallelt med 
at institusjonalisert rasisme ble avskaffa andre steder, utvikla Sør-Afrika seg til et 
klassisk eksempel på diskriminering generelt og den hvite manns undertrykking av 
svarte spesielt. I ei tid hvor dekolonialiseringsprosessen grep om seg, framsto Sør-
Afrika som den siste store settler-staten. Apartheid ble i stadig større grad en 
anakronisme. Konflikten i Sør-Afrika sto hovedsakelig mellom landets hvite 
minoritet og den svarte majoriteten (Tjønneland 1990:4).2 Apartheid som middel til 
opprettholdelse av hvit dominans sto i skarp kontrast til den utenomparlamentariske 
opposisjonens krav om flertallsstyre. Konfliktens uforenlige karakter skapte et 
nullsumspill mellom de involverte aktørene, hvor man satsa på total seier over 
motparten. Innen midten av 1980-tallet sto landet på randen av borgerkrig. Da de to 
erkefiendene i sørafrikansk politikk, Den afrikanske nasjonale kongress (ANC) og 
Nasjonalistpartiet (NP), i løpet av 1990-tallet forhandla seg fram til en ny 
demokratisk konstitusjon som markerte slutten for apartheid, ble det omtalt som et 
mirakel (Waldmeir 1996). Ambisjonen for denne hovedoppgaven er å kartlegge noen 
av årsakene til dette sørafrikanske mirakelet.  
Den sørafrikanske overgangen til demokrati er ikke minst interessant fordi den ut 
fra tradisjonell statsvitenskapelig teori framstår som et paradoks og ei utfordring. I 
fagkretser ble lenge utsiktene til en fredelig demokratisering i Sør-Afrika antatt å 
                                              
1 Ironisk nok ble apartheidregimet innstifta samme år som det internasjonale samfunn nedtegnet ei universell 
menneskerettighetserklæring i FNs regi, 1948. 
2 Det har imidlertid stått strid om konfliktens karakter. Moderniseringsteoretikere har sett dette som en rasemessig eller 
nasjonalistisk konflikt (Habib 1995:53). En hvit boernasjonalisme, hovedsakelig forsvart av det regjerende 
Nasjonalistpartiet, sto steilt imot den afrikanske nasjonalismen, artikulert av Den afrikanske nasjonale kongress (Emery 
1997:1). Marxistiske eller ny-marxistiske forskere har derimot sett konflikten i lys av klassekamp, hvor hudfarge kun var 
den praktiske manifestasjonen av klasse (Habib 1995:53).  
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være minimale. Det internasjonale samfunn mangla vilje til å intervenere, blant annet 
fordi konflikten ble antatt å være så dyp at varig fred bare kunne skapes innenfra 
(Johnson og Schlemmer 1996:2). Men heller ikke dette syntes sannsynlig. Ifølge 
moderniseringsteorien mangla nemlig landet de strukturelle forutsetningene 
nødvendige for en fredelig overgang til demokrati. De dype politiske, økonomiske og 
sosiale skillelinjene mellom samfunnsgruppene ble antatt å forvanske prosessen mot 
demokrati. En omveltning ville derfor neppe forekomme på fredelig vis. Når 
konflikten i Sør-Afrika heller ikke endte i en voldelig styrtning av apartheidstaten, 
skapte det hodebry for revolusjonsteoretikerne.3 I en stat hvor 70-80 prosent av 
befolkningen var undertrykt, skulle man intuitivt forvente at massene hadde 
muligheter for å styrte det bestående regimet. I stedet ble demokratiseringen i Sør-
Afrika båret fram av at det gamle regimet tok initiativ til å forhandle bort sin egen 
makt, noe som i seg sjøl synes paradoksalt. Den 2. februar 1990 åpna president FW 
de Klerk parlamentet med en tale hvor han blant annet oppheva forbudet mot 
politiske opposisjonsbevegelser som ANC, annonserte frigivelse av politiske fanger, 
og erklærte at regjeringa satte sin høyeste prioritet til forhandlinger med 
organisasjoner tidligere omtalt som terrorister.  
På bakgrunn av tidligere teoris manglende evne til å forklare det som skjedde i 
Sør-Afrika på begynnelsen av 1990-tallet, skal det her gjøres et forsøk på å forklare 
overgangen fra apartheid til demokrati ved hjelp av nyere overgangsteori. Denne 
teoriretningen representerer med sin hovedvekt på aktørbasert rasjonalitet et 
alternativ til den gamle strukturalistiske skolen. Spørsmålet blir hvorfor den moderne 
overgangsteorien kan tenkes å bidra til en bedre forståelse av det sørafrikanske 
tilfellet enn de tidligere strukturforklaringene. En av grunnene til at 
strukturforklaringene slo feil i forhold til Sør-Afrika kan være at betingelsene for 
demokrati ikke er like over hele verden. Disse forklaringene legger vekt på at visse 
sammenbindende sosiale relasjoner, strukturer, må være tilstede for at ei utvikling 
mot demokrati skal kunne finne sted (Berejikian 1992:647).4 Teorier utleda fra andre 
                                              
3 Skocpol nevner Sør-Afrika som en avgjørende inspirasjonsfaktor for henne når det gjaldt å skrive hennes klassiske verk 
States & Social Revolutions (1979:xii): “There was, for one thing, my early confrontation with the case of South Africa. 
The history of that unhappy land struck me as an obvious refutation of Parsonian structure-functionalist explanations of 
societal order and change, and as an insuperable challenge to commonplace and comforting predictions that mass 
discontent would lead to revolution against the blatantly oppressive apartheid regime. Liberal justice, it seemed, did not 
inevitably triumph.” 
4 De vanligste strukturelle forklaringene er økonomiske. Blant moderniseringsteoretikerne heter det for eksempel at 
økonomisk vekst fremmer demokratisering. Strukturene kan også være politiske; sammenbrudd av autoritære regimer 
forklares da som resultat av ustabile politiske institusjoner eller en ufordelaktig politisk kultur (Cohen 1995:32; Sørensen 
1993:26). Et tredje sett strukturer som antas å favorisere demokrati er forbundet med samfunnets sosiale struktur, nærmere 
bestemt hvilke klasser og grupper som utgjør samfunnet. Endelig tar strukturalister hensyn til eksterne faktorer når de skal 
forklare overganger til demokrati; den internasjonale kontekst spiller en rolle for den interne utviklinga i en stat. 
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stater enn Sør-Afrika har derfor ikke nødvendigvis forklaringskraft her. Riktignok er 
også nyere overgangsteori ofte utleda fra regimeendringer i andre deler av verden og 
vil således ikke passe inn i en afrikansk virkelighet. I den afrikanske konteksten er 
allikevel Sør-Afrika et annerledesland, og det er tvilsomt om teorier utvikla spesielt 
for Afrika ville truffet bedre i dette tilfellet. Det bør være mindre problematisk å anta 
rasjonalitet som et universelt prinsipp enn bestemte strukturer. Teoretikere innafor 
rasjonelt valg-tradisjonen forutsetter dessuten ofte at deres teorier kan brukes på alle 
tilfeller uansett tid, sted eller situasjon (Tørres 1996:4). På tross av den moderne 
overgangsteoriens tilsynelatende fruktbarhet i det sørafrikanske tilfellet, er det 
imidlertid gjort overraskende få systematiske analyser av denne overgangen på 
grunnlag av paradigmet. De analysene som er gjort har testa ut en eller få av teoriene 
innafor denne tradisjonen. Spesielt har det første skoledannende teoribidraget, 
O’Donnell og Schmitter (1986), vært gjenstand for noe utprøving.5 Det har imidlertid 
skjedd en viss utvikling av paradigmet siden den gang. Siktemålet her er derfor å 
benytte hovedsakelig nyere teorier innafor tradisjonen til å gi svar på følgende: 
Hvordan ble det mulig for de sentrale politiske aktørene i Sør-Afrika å enes om en 
overgang fra apartheid til demokrati? 
1.2 Definisjoner og avgrensinger 
Tema for hovedoppgaven er altså overgangen fra et regime, apartheid, til et annet, 
demokrati, i Sør-Afrika. Et regime defineres gjerne som en måte å organisere den 
politiske makta på, med andre ord en form for statsstyre (Østerud 1991:123). For at 
man skal kunne snakke om regime, må statsmakta være institusjonalisert (O’Donnell 
og Schmitter 1986:73n). Regimer kan ta ulike former, men et hovedskille går mellom 
autoritære og demokratiske regimer. Demokrati skal i oppgaven forstås i 
overensstemmelse med Dahls definisjon. For Dahl (1971:1) er demokrati 
[…] the continuing responsiveness of the government to the preferences of its 
citizens, considered as political equals. 
Kjernen i formuleringen er altså at de styrende skal være lydhøre overfor ønskene til 
de styrte. Det kan pekes på to avgjørende argumenter for å bruke Dahl i denne 
hovedoppgaven. For det første definerer Dahl demokrati som et spesifikt politisk 
system, i motsetning til svært brede definisjoner, hvor demokrati blir betrakta både 
som et sosialt, et økonomisk og et politisk system (Sørensen 1993:11-12). Dahl kan 
                                              
5 Se for eksempel Davis 1992, Johnson og Schlemmer 1996 og Pedersen 1997. 
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kritiseres for å være for snever; et formelt politisk demokrati er ikke mye verdt hvis 
sosiale og økonomiske strukturer forblir uendra. Dette er ikke minst et valid argument 
når man studerer en stat med så store klasseskiller som Sør-Afrika. Imidlertid er ikke 
Dahls definisjon valgt på et normativt grunnlag, men av pragmatiske årsaker. Ved å 
legge Dahls definisjon til grunn, oppnår man en avgrensning av analysen til kun å 
dreie seg om det politiske aspektet av demokratiseringen i Sør-Afrika. Dette er av stor 
betydning for hvilket tidsaspekt oppgaven opererer med; i sosio-økonomisk forstand 
lever apartheid videre og vil komme til å gjøre det i overskuelig framtid. En bredere 
demokratidefinisjon ville med andre ord gjort dette til en studie av en uavslutta 
prosess og oppgaven ville blitt langt mer omfangsrik. For det andre forener Dahl to 
meget sentrale retninger innafor demokratiteori som henholdsvis vektlegger 
konkurranse og deltakelse. Begge disse synes å være relevante dimensjoner når man 
skal studere overgangen til demokrati i Sør-Afrika, noe jeg kommer nærmere inn på 
nedenfor. 
Dahl setter opp åtte institusjonelle garantier som må være oppfylt for at en stat skal 
få betegnelsen demokrati.6 Disse åtte institusjonelle ordningene sammenfatter Dahl 
(1971:4) i de to teoretiske dimensjonene konkurranse og deltakelse. Konkurranse-
aspektet dreier seg ifølge Sørensen (1993:13) om i hvilken grad det foreligger 
[..] meaningful and extensive competition among individuals and organized groups 
(especially political parties) for all effective positions of government power, at 
regular intervals and excluding the use of force. 
Uttrykt på annet vis sier dette aspektet noe om hvorvidt opposisjon og politisk 
konkurranse er tillatt. En prosess hvor mulighetene for slik konkurranse øker, kaller 
Dahl (1971:4, n. 2) liberalisering. Det andre aspektet, deltakelse, eller inklusivitet, 
betegner hvor stor andel av befolkningen som kan delta som likeverdige i utvelgelsen 
av ledere og politikk, i det minste gjennom jevnlige og rettferdige valg. I et demokrati 
vil ingen store (voksne) grupper være ekskludert (Sørensen 1993:13). For at et 
regime skal kunne kalles demokratisk, må det skåre høyt på begge disse 
dimensjonene. Det er et sentralt poeng hos Dahl at ikke noe system i den virkelige 
verden er fullt ut demokratisert, og han foretrekker derfor å kalle de regimene med 
høy verdi på begge dimensjonene polyarkier. De regimene som ikke faller innafor 
definisjonen ved å oppnå høy verdi på begge dimensjonene, får samlebetegnelsen 
autoritære eller ikke-demokratiske regimer. Det er imidlertid vanskelig å fastslå 
                                              
6 De åtte garantiene er; organisasjonsfrihet, ytringsfrihet, stemmerett, mulighet for å inneha offentlige posisjoner, politiske 
lederes rett til å konkurrere om støtte/stemmer, alternative informasjonskilder, frie og rettferdige valg, samt institusjoner 
som får offentlig politikk til å avhenge av stemmer og andre uttrykk for preferanser (Dahl 1971:3). 
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presise intervaller for hva som bør betraktes som høyt og lavt langs de to 
dimensjonene til Dahl. Det er med andre ord vrient å trekke opp grensene for hvor 
demokratiet slutter og hvor autoritarismen tar over; gråsonen mellom de to 
regimetypene er stor. Mer eller mindre vage begreper som for eksempel allmenn 
stemmerett, ytrings- og organisasjonsfrihet setter standardene her. 
Apartheid betyr direkte oversatt fra afrikaans atskillelse, men blir vanligvis 
oversatt med raseskille. Apartheid som politisk program og regime forbindes først og 
fremst med Nasjonalistpartiet, som hadde regjeringsmakta i Sør-Afrika fra 1948 og 
fram til det demokratiske valget i 1994.7 Når begrepene regime og apartheidregime 
brukes i denne oppgaven, er det derfor synonymt med regjeringa i denne perioden og 
det styrende partiet NP. Ifølge tilhengerne dreide apartheidideologien seg om å skape 
et system av separat utvikling, et system hvor alle folkeslag i teorien skulle ha like 
rettigheter til å utvikle seg i samsvar med sin egenart. For enkelte framsto derfor 
apartheid som et forsøk på å håndtere problemer assosiert med et flerkulturelt 
samfunn. Apartheid var ikke desto mindre et politisk redskap konstruert for å 
beskytte en hvit minoritet, afrikanderne, fra den svarte trusselen, swart gevaar, mot 
deres overlevelse som nasjon.8 Av apartheidmotstanderne har systemet blitt definert 
som en institusjonalisert og lovfesta rasisme med omfattende hvit dominans; 
økonomisk, politisk og ideologisk. På grunnlag av ett enkelt kriterium, hudfarge, ble 
innbyggerne i Sør-Afrika delt inn i grupper, som igjen definerte hvilke 
menneskerettigheter de hadde. Et hovedskille gikk mellom hvite og ikke-hvite (gjerne 
kalt svarte). En videre inndeling ble gjort i to grupper hvite (afrikaans- og 
engelskspråklige), “fargede” (folk av “blandingsrase”), indere og mer enn 15 ulike 
kategorier svarte (Tjønneland 1990:4). Mens hvite hadde betydelige økonomiske og 
politiske privilegier, var det svarte flertallet, over 70 prosent av befolkningen, uten de 
mest grunnleggende menneskerettigheter. Apartheid var nedfelt i lovene, og 
derigjennom detaljregulerte staten samfunnslivet. Lovverket dikterte blant annet hvor 
man kunne bo, jobbe og bevege seg, hvor man skulle bli utdanna og hvem man kunne 
gifte seg med. 13 prosent av landarealet var forbeholdt den svarte delen av 
befolkningen, resten tilhørte det hvite mindretallet. I 1970 ble det oppretta et 
heimlandssystem, hvor hele den svarte befolkningen ble gjort til borgere av en av ti 
                                              
7 Røttene til apartheid kan imidlertid spores helt tilbake til 1600-tallet, da de første europeerne kom til Sør-Afrika (Norsk 
Samfunnsleksikon 1987:20).  
8 Spesielt truende framsto den voksende svarte middelklassen i byene. Samtidig ønska afrikanderne å beskytte seg mot den 
engelske kapitalens dominans i det sørafrikanske samfunnet (Sisk 1995:60). Systemet var med andre ord opprinnelig ikke 
konstruert som en buffer kun mot svarte. 
 
Fra apartheid til demokrati 6
bantustans eller heimland. Målsettingen var at disse skulle bli autonome og at 
innbyggerne skulle ha statsborgerskap i heimlanda, ikke i Sør-Afrika.9 I tillegg til den 
delen av lovgivningen som var basert på hudfarge, kom en mengde lover som 
innskrenka de sivile rettighetene til alle sørafrikanere, uansett hudfarge. Restriksjoner 
ble satt på hvilke politiske overbevisninger de kunne uttrykke, hvilke organisasjoner 
de kunne tilhøre, hvilke politiske møter de kunne delta på og hvilke straffer 
overtredelse ville innebære (Omond 1986:11-12). Opposisjonen mot regimet ble 
systematisk undertrykt, spesielt fra 1960 da flere organisasjoner, deriblant ANC, ble 
forbudt. Apartheid var derfor en type ikke-demokratisk regime, sjøl om styresettet 
hovedsakelig var demokratisk for det hvite mindretallet i landet. 
Nedenfor er de to dimensjonene til Dahl illustrert i et koordinatsystem (figur 1.1). 
Øverst til høyre finner man de regimene som kvalifiserer til betegnelsen polyarkier, 
regimer med høy verdi på begge dimensjoner. Sørensen (1993:14-15) har plassert det 
sørafrikanske apartheidregimet høyt på liberaliseringsvariabelen og lavt på 
deltakelsesvariabelen. Når minst 70 prosent10 av befolkningen konstant var utelukka 
fra politisk deltakelse, er det liten tvil om at apartheid skårer lavt på 
deltakelsesvariabelen. Imidlertid kan det stilles spørsmålstegn ved Sørensens 
plassering av det sørafrikanske apartheidregimet langs liberaliseringsvariabelen. 
Riktignok hadde man et parlamentarisk system for det hvite delen av befolkningen, 
hvor partier gjennom valg kunne konkurrere om regjeringsmakta. Men sjøl om 
regimet tolererte en viss opposisjon, var den mest radikale delen av opposisjonen 
forbudt og dermed utelukka fra politisk konkurranse. En hvit kommunist kunne for 
eksempel delta i politiske valg, men ikke sjøl stille til valg og konkurrere om makta 
ved å representere sin politiske ideologi. Man skal i denne sammenhengen legge 
merke til at det fantes to typer opposisjon i apartheidregimet; en offisiell 
parlamentarisk opposisjon som jobba innafor regimet og utfordra NP i valg, og en 
illegal ytre opposisjon som arbeidet for å styrte apartheidregimet. Nettopp 
undertrykkinga av denne siste gruppa gjør at Sørensens plassering av apartheid i 
modellen er noe unøyaktig. Det sørafrikanske apartheidregimet når med andre ord 
ikke helt opp langs liberaliseringsdimensjonen. Slik begrepet opposisjon brukes i 
denne oppgaven siktes det til denne kritiske ytre gruppen, nærmere bestemt ANC. 
                                              
9 Kun fire av heimlanda ble etterhvert gitt status som sjølstendige stater (Illustrated History of South Africa 1995:426; Sisk 
1995:58); Transkei (1976), Bophuthatswana (1977), Venda (1979) og Ciskei (1981). 
10 Opprinnelig var dette tallet større, men etter grunnlovsendringen i 1984 ble fargede og indere gitt rettigheter til politisk 
deltakelse og kun svarte var nå helt utelukka fra det politiske systemet i Sør-Afrika. Imidlertid boikottet de fleste fargede 
og indere valg til det nye trekammer parlamentet, i protest mot den fortsatte utelukkingen av svarte. 
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Sjøl om det fantes andre bevegelser som må plasseres innafor denne kategorien, var 
disse etterhvert  marginale i forhold til ANC. 
Figur 1.1 illustrerer også hva som kjennetegner regimeendringer, overganger fra et 
regime til et annet. Plasseringa av apartheid i denne figuren gir derfor et bilde på hva 
som kjennetegna demokratiseringsprosessen i Sør-Afrika; ei bevegelse fra lav verdi 
til høy verdi når det gjaldt deltakelse, og fra middels til høy verdi langs 
konkurransedimensjonen. Regimeendringer kan generelt ta mange ulike retninger, og 
et skifte fra autoritært til demokratisk regime som i det sørafrikanske tilfellet, er kun 
en av flere muligheter. 
 
 
      Høy      Polyarki 
Offentlig       Apartheid    
konkurranse 
         
        Lav 
   
        Lav          Høy 
Rett til deltakelse 
 
Figur 1.1: To teoretiske dimensjoner ved demokratisering 
Kilder: Dahl 1971 (6, figur 1.1); Sørensen 1993 (15, figur 1.1). 
 
Tidsmessig kan ei regimeendring sies å starte idet det gamle regimet begynner å 
endres og fram til et nytt regime er fullstendig institusjonalisert. O’Donnell og 
Schmitter (1986:7) skiller mellom to ulike faser i overganger til demokrati, 
liberaliseringen og det som kan kalles den egentlige demokratiseringen. Dette skillet 
korresponderer i grove trekk til Dahls to dimensjoner, henholdsvis konkurranse og 
deltakelse. Liberalisering er prosessen med å redefinere og utvide rettigheter og 
utgjør en slags prolog til demokratiseringen. For Sør-Afrika kan liberaliseringsfasen 
sies å ha starta den 2. februar 1990. Det var da regimet gjennom president de Klerks 
tale til parlamentet utvida mulighetene til konkurranse om den politiske makta, blant 
annet ved å legalisere tidligere forbudte organisasjoner. Denne begivenheten 
markerte starten på slutten for apartheidstaten og begynnelsen på regimeendringen i 
Sør-Afrika. I den andre fasen, demokratisering, er statsborgerskap det sentrale 
(ibid:8): 
Democratization, thus, refers to the processes whereby the rules and procedures of 
citizenship are either applied to political institutions previously governed by other 
principles [..], or expanded to include persons not previously enjoying such rights 
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and obligations [..], or extended to cover issues and institutions not previously 
subject to citizen participation [..].  
Denne prosessen foregikk i Sør-Afrikas tilfelle under forhandlingene mellom ulike 
politiske aktører fra mai 1990 og fram til det første frie valget i 1994. I Sør-Afrika 
dreide forhandlingene seg blant annet om å utvide den politiske deltakelsen og å 
utforme demokratiske institusjoner, alt nedfelt i den midlertidige grunnloven av 1993. 
Når hovedoppgavens eksplanandum noe vagt er uttrykt som enigheten mellom de 
sentrale politiske aktørene i Sør-Afrika om en overgang til demokrati, kan det skape 
inntrykk av at det kun er framveksten av forhandlingsavtalene som skal forklares her. 
Det var i disse avtalene enigheten mellom aktørene kom til uttrykk. Imidlertid vokste 
denne enigheten gradvis fram i tida etter 1976. Dette året er derfor valgt som 
startpunkt for analysen. I tillegg til denne forfasen hadde forhandlingene mellom 
aktørene en viktig epilog: En demokratisk konstitusjon er temmelig verdiløs med 
mindre den settes ut i livet. Det første frie valget 27. april 1994 var den praktiske 
konsekvensen av den demokratiske grunnloven og markerte den endelige overgangen 
til demokrati. Tidsramma for hovedoppgaven strekker seg derfor fra 1976 og helt 
fram til det demokratiske valget i 1994. Siden forhandlinger foregår på elitenivå, vil 
denne hovedoppgaven også legge hovedvekten på de politiske eliters atferd, nærmere 
bestemt regime og opposisjon. Disse to gruppene er allerede operasjonalisert til 
henholdsvis NP/regjeringa og ANC. Demokratiseringen i Sør-Afrika var en direkte 
følge av forhandlinger mellom det regjerende Nasjonalistpartiet og opposisjons-
bevegelsen ANC. Sjøl om flere aktører var involvert i prosessen eller spilte en viktig 
rolle utenfor forhandlingsbordet, var det mellom disse to partene de avgjørende 
kompromissene ble inngått. I den grad det er nødvendig å trekke inn andre aktører for 
å forklare demokratiseringen, vil fokus ligge på det politiske samfunn, i første rekke 
andre politiske partier og protopartier.11 
1.3 Metodologiske betraktninger  
Fenomenet forhandla overgang i Sør-Afrika skal her forklares ved hjelp av ulike 
variabler framsatt av teorien på området. Problemstillingen som er lagt til grunn for 
den foreliggende analysen krever derfor en intensiv forskningsstrategi, casestudien. I 
følge Yin (1989:23) er casestudien ei empirisk undersøkelse som 
[…] investigates a contemporary phenomenon within its real-life context; when the 
                                              
11 Begrepet protopartier refererer til grupperinger som under forhandlingene enda ikke hadde definert seg som et politisk 
parti, men som i framsto under merkelappen parti senere, særlig aktuelt i forbindelse med valget i 1994. 
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boundaries between phenomenon and context are not clearly evident; and in which 
multiple sources of evidence are used. 
Casestudien angår kun ett fenomen, den er ikke-eksperimentell og ahistorisk. 
Andersen (1990:123) innvender at casestudier også kan ha et historisk tilsnitt, og 
peker på at Yin synes å støtte denne posisjonen i senere arbeider. Den foreliggende 
studien av Sør-Afrika kan sies å inneholde et historisk element, fordi den behandler 
en avslutta prosess, om enn i den nære fortida. Denne hovedoppgaven byr på et single 
case studium; kun en enhet er under lupen. Det vil bli en ”fortolkende” casestudie 
hvor hovedmålsettingen er å bruke moderne regimeendringsteori for å kaste lys over 
den sørafrikanske overgangen til demokrati. 
Intensjonen bak valget av analyse er at en slik nærstudie kan gi en relativt stor 
innsikt i det sørafrikanske tilfellet. En av de fremste fordelene knytta til casestudier er 
nemlig at analyseobjektet vies mer oppmerksomhet og analyseres grundigere enn ved 
andre analyseformer. Statsvitenskapen som en nomotetisk disiplin er imidlertid mer 
ambisiøs enn som så. Framfor utelukkende å studere das Einmalige, ønsker man å 
produsere generell viten om hvorledes regimeendringer kommer i stand og forløper. 
En innvending som er hyppig framsatt mot casestudier dreier seg nettopp om 
mulighetene for vitenskapelige generaliseringer (Yin 1989:21). Det har blitt hevda at 
man ikke kan generalisere fra casestudier, fordi det er vitenskapelig uholdbart å slutte 
fra én analyse-enhet til hele universet. Yin (ibid.) minner i denne sammenhengen om 
at statistisk generalisering ikke er den eneste formen for generalisering. I likhet med 
eksperimenter kan casestudier generaliseres til teoretiske posisjoner. Forskerens mål 
er i casestudien å utvide og generalisere teorier, ikke å regne opp frekvenser som i 
statistisk generalisering. Teori kan defineres som et sett inntil videre bekrefta 
hypoteser. Ved å la teori på det aktuelle området styre hvilke spørsmål man stiller og 
skissere hvilke svar man forventer, oppnår man en indirekte komparativ effekt 
mellom caset og de empiriske tilfellene som har produsert teorien. Dette illustrerer 
viktigheten av å etterstrebe høy indre validitet; man må etablere en kausal 
sammenheng hvor visse forhold munner ut i andre forhold (ibid:40). Det er dette 
teorikapitlet i hovedoppgaven skal gjøre. For å kunne generalisere må man imidlertid 
sikre den ytre validiteten ved å etablere et gyldighetsområde som studiens funn kan 
bli generalisert til (ibid:41). Her skal eksisterende teori på området regimeendring 
anvendes for å belyse et nytt eksempel på forhandla overgang fra autoritært til 
demokratisk styresett, Sør-Afrika. Spørsmålet er hvorvidt dette er et representativt 
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tilfelle av forhandla overgang12 eller om caset er atypisk eller ekstremt i noen 
forstand. Teorien på området er dedusert fra regimeendringer i Latin-Amerika, Sør- 
og Øst-Europa. Dermed kunne det argumenteres for at denne hovedoppgaven prøver 
ut overgangsteori på et nytt kontinent, Afrika. Sør-Afrika blir gjerne antatt å være et 
forbilde for tilsvarende prosesser i andre afrikanske stater. Imidlertid må det minnes 
om at Sør-Afrika med sin store hvite befolkning og spesielle historie er lite 
representativt for resten av kontinentet. Derimot har det blitt vektlagt fra flere hold at 
Sør-Afrika, med sine dype konfliktlinjer, er et ideelt testtilfelle når det gjelder 
mulighetene for demokratisering i dypt splitta samfunn. Sisk (1995:xi) skriver: 
Normatively, South Africa - a country with an anomalous and unusual conflict 
generated by the peculiar nature of apartheid - paradoxically emerges as a model 
for how others in societies driven by ethnic, racial, religious, and ideological strife 
can potentially reorient their conflicts from the battlefield to conflict-managing 
institutions of a shared state. 
Regimeendringen i Sør-Afrika kan derfor betraktes som et kritisk case. Man antar at 
hvis teorien gjelder for det sørafrikanske tilfellet, gjelder den for alle eller mange 
andre splitta samfunn. Aktuelle eksempler kan være Israel/Palestina og Nord-Irland. 
Slike tradisjonelt lite sannsynlige tilfeller av demokratisering vil, i motsetning til 
høyst sannsynlige tilfeller, være særlig velegna til verifisering av overgangsteori. Den 
vitenskapelige verdien av deduktivt gyldige slutninger begrenses imidlertid av en 
mulig forekomst av såkalte svarte svaner; dypt splitta samfunn som ikke ble 
demokratiske på tross av at alle de teoretiske forutsetningene var oppfylt, eller dypt 
splitta samfunn som fulgte en annen sti mot demokrati. Casestudien er godt egna til å 
falsifisere teori ved å avdekke de svarte svanene (Flyvbjerg 1991:148). Nå er ikke 
generalisering først og fremst målet for denne oppgaven. Snarere er hovedoppgaven 
et bidrag til eksempelutviklinga i studiet av demokratiseringer i dypt splitta samfunn. 
Generalisering ikke er den eneste måten å oppnå vitenskapelig innsikt på, og en 
analyse av enkelttilfeller er uansett et skritt på veien mot mer overordna kunnskap om 
fenomenet (ibid.:158): 
I den forbindelse er det værd at gjentage den Kuhnske indsigt, at et fagområde uden 
mange og gode cases er et fagområde uden systematisk produktion af eksemplarer, 
og at et fagområde uden eksemplarer er et svagt fagområde. 
Hvorvidt man er i stand til å produsere generell viten er en ting, noe annet er hvorvidt 
denne viten er valid. Med validitet siktes det nå til datas egnethet til å belyse 
                                              
12 I den grad det er meningsfylt å snakke om representativitet i denne sammenhengen. Fordi enhetene er stater blir 
variasjonen mellom dem uansett relativt stor. 
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problemstillingen (Hellevik 1991:43). For å sikre høy validitet trengs for det første 
operasjonelle definisjoner som i høy grad stemmer overens med de teoretiske 
definisjonene, slik at den definisjonsmessige validiteten blir høy. De termene som 
inngår i problemstillingen er i kapittel 1.2 teoretisk og operasjonelt definert på en 
måte som sikrer en forsvarlig definisjonsmessig validitet. Blant annet er de teoretiske 
definisjonene utarbeida av anerkjente forskere og kritisk adoptert. Videre er 
definisjonene operasjonalisert slik at de valgte teoretiske definisjonene mest mulig 
nøyaktig er oversatt til den sørafrikanske konteksten. I tillegg er innsamlinga og 
behandlinga av data gjennomført så nøyaktig som mulig, for å sikre høy reliabilitet. 
Det er kontinuerlig henvist til kilder og trinnene i analysen er grundig dokumentert. 
Ideelt sett vil en annen forsker dermed kunne gjennomføre ei tilsvarende 
undersøkelse og komme fram til de samme resultatene. Det har blitt innvendt mot 
casestudier at utilstrekkelige empiriske bevis og farga synspunkter lett vil kunne 
infiltrere analysen og dermed bidra til unøyaktige resultater (Yin 1989:21). Imidlertid 
ville det vært naivt å tro at man kunne styrt unna dette problemet ved å skifte 
analysestrategi. Som Yin (ibid.) påpeker kan skjevheter også snike seg inn i andre 
forskningsmetoder, for eksempel i historiske analyser, eksperimenter eller 
surveyundersøkelser. Problemene er ikke forskjellige i disse typene 
forskningsmetoder, men for casestudien er problemene dårligere dokumentert og viet 
mindre oppmerksomhet. På den annen side må det minnes om at en av de fremste 
fordelene knytta til casestudier nettopp er at analyseobjektet vies mer oppmerksomhet 
og analyseres grundigere enn ved andre analyseformer, som komparativ metode og 
statistikk. Casestudien kan derfor, med sin konsentrasjon om ett tilfelle og tilhørende 
nærhet til det som studeres, gjøre det lettere for forskeren å vie problemene knytta til 
reliabilitet og validitet større bevissthet. En av fordelene ved casestudien er at den gir 
økt fleksibilitet når det gjelder datamateriale og kilder. Dette kan på sin side bidra til 
å øke analysens dybde og relevans. 
For å sikre en mest mulig pålitelig analyse, er det viktig at casestudien bygger på 
flere beviskilder (Yin 1989:95), noe som også er tilstrebet her. I denne analysen skal 
både primær- og sekundærdata benyttes. Med primærdata forstås informasjon samla 
inn med den foreliggende analysen for øyet. Primærdata kan for det første være data 
skapt av sjølve det fenomenet som skal studeres (Bøås 1994:33). I den følgende 
analysen dreier dette seg om avtaler inngått i forhandlingene mellom de ulike 
politiske aktørene i Sør-Afrika, hvorav den viktigste er den midlertidige 
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konstitusjonen fra 1993.13 Også de involverte partenes offisielle politiske programmer 
står sentralt.14 Særlig for ANC sin del er flere av dokumentene henta fra 
organisasjonens hjemmeside på internett. Problemet med slik informasjon er 
manglende kontroll med hvem som legger ut hva. Allikevel antas problemet å være 
lite, ettersom det utvilsomt dreier seg om ANCs offisielle webside.15 Primærdata kan 
også være opplysninger samla inn av forskeren sjøl, for eksempel gjennom intervjuer 
eller spørreundersøkelser (ibid.). En feltstudie i Sør-Afrika høsten 1997 sikra den 
foreliggende analysen tilgang på denne typen data. Ved å intervjue forskere og 
politikere som på hver sin kant har vært opptatt av den sørafrikanske 
regimeendringen, ble ellers utilgjengelig informasjon med direkte relevans for 
problemstillingen framskaffa. Dette har styrka validiteten til studien. Intervjuene ble 
foretatt med utgangspunkt i en uformell, halvt strukturert intervjuguide. Det vil si, 
tema for intervjuene ble bestemt på forhånd, men samtidig hadde den intervjuede sjøl 
anledning til å komme med innspill og nye vinklinger. Med andre ord spilte 
intervjuobjektene delvis rollen som informanter på et saksfelt de hadde bedre oversikt 
over enn undertegnede. I en slik type intervju er det lite aktuelt å bruke faste 
svaralternativer. Imidlertid var det ofte hensiktsmessig å konfrontere intervju-
objektene med alternativer til deres egne svar, blant annet for å skape diskusjon. 
Spørsmålene varierte ut fra intervjuobjektets yrke; mens politikerne var mest egna til 
å svare på spørsmål vedrørende motiver bak deres partiers ulike valg og strategier, 
kunne forskerne konfronteres med teorier og retninger innafor statsvitenskap, det vil 
si et mer analytisk fokus. I denne sammenhengen skal man være oppmerksom på 
faren for etterrasjonalisering, ved at aktører tillegges intensjoner de opprinnelig ikke 
hadde. Problemet antas å være størst for politikerne, som har en viss interesse i å 
framstille egne partier og kolleger i et positivt lys.  
Termen sekundærdata refererer til opplysninger om regimeendringen i Sør-Afrika 
som ikke er produsert med tanke på denne analysen, men som allikevel kan belyse 
problemstillingen min. Dette kan være data framskaffa av andre forskere, 
institusjoner, organisasjoner eller journalister, for å nevne noen. Hovedsakelig vil det, 
i den forestående analysen, handle om analyser og framstillinger skrevet av ulike 
                                              
13 Andre viktige avtaler er The Groote Schuur Minute, Pretoria Minute, Malan Minute, National Peace Accord og Record 
of Understanding.Disse er henta fra et navnløst kompendium ved universitetsbiblioteket til UNISA, Pretoria.  
14 Eksempler er The ANCs Constitutional Guidelines for a Democratic South Africa, Harare Declaration og Constitutional 
Rule in a Participatory Democracy. The National Party’s Framework for a New Democratic South Africa. 
15 Det største problemet knytta til bruk av internett synes heller å være manglende paginering av dokumentene, slik at 
eksakte referanser ikke kan gis. Beklageligvis faller dermed en større ulempe på enhver som ønsker å etterkontrollere 
bruken av disse kildene. 
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forskere. Et av de anvendte oppslagsverkene, Illustrated History of South Africa, er 
publisert av Reader’s Digest, en utgiver anklaga for å ha ei konservativ slagside. Sjøl 
om verket framstår tilsynelatende balansert, er opplysningene adoptert fra Illustrated.. 
så langt mulig kontrollert opp mot andre, mer etablerte kilder. Dette gir den aktuelle 
informasjonen større troverdighet. I tillegg skal enkelte intervjuer foretatt av 
Washington Post’s utenrikskorrespondent Patti Waldmeir brukes. Intervjuene ble tatt 
opp på bånd av journalisten, for senere å bli nedtegnet og deretter arkivert ved 
Universitetet i Cape Town (UCT). Gjennomgangen av Waldmeirs arbeider har blitt 
en god anledning til å få sjelden informasjon fra noen av de mest sentrale skikkelsene 
i sørafrikansk politikk, celebriteter en hovedfagsstudent ellers ikke ville fått tak i. 
En generell regel er at flere kilder øker analysens reliabilitet hvis disse kildene gir 
innbyrdes, overensstemmende beretninger om fenomenet (Langholm 1967:32). 
Imidlertid må man her skille mellom primære og sekundære kilder. De primære 
kildene er de mest opprinnelige kilden i ei avhengighetsrekke av bevarte skriftlige 
kilder (ibid:107). De avleda kildene i samme avhengighetsrekke kaller man 
sekundære kilder. Slike sekundære kilder kan ikke brukes til å støtte opp under 
primære kilder, eller for den del å støtte opp under hverandre i den samme 
avhengighetsrekka. At primærkilder generelt bør foretrekkes har blitt demonstrert av 
arbeidet med de kildene denne analysen bygger på. Flere steder spriker 
sekundærlitteraturen i forhold til originalkilden. Nokså oppsiktsvekkende er det at 
sekundærlitteraturen det her er snakk om er produsert av velrenommerte forskere. 
Dette illustrerer at tilstrekkelige kildekritiske hensyn ikke alltid tas. Resultatet blir lav 
reliabilitet. I tillegg til egenskaper og fallgruver knytta til kildene, kan egenskaper 
ved forskeren sjøl påvirke validiteten i ei undersøkelse. Det har blitt sagt at den som 
forsker på samfunnet ikke står utenfor forskningsobjektet sitt, men deltar i det. Man 
er tilskuer og deltaker på samme tid (Skjervheim 1996:71-87). I sin omgang med 
forskningsobjektet er man derfor ingen tabula rasa. Ett av hermeneutikkens 
hovedpoenger er at man snarere stiller med visse fordommer overfor analyseobjektet. 
Disse fordommene er det viktig å søke et bevist forhold til, slik at de ikke får farge 
analysen på en faglig uholdbar måte. Man bør argumentere for at de 
situasjonsbeskrivelser man framsetter er fruktbare og rimelige. Dette kan alltid 
bestrides ved å henvise til alternative synsvinkler. Gyldigheten til forskerens 
situasjonsbeskrivelse vil være særlig omstridt hvis det er knytta sterke motstridende 
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interesser til konklusjonen, som i dette tilfellet.16 Butenschøn (1998:253) advarer i 
denne sammenhengen mot en type feilslutninger som går ut på at konfliktparter tar 
like mye feil i sine situasjonsbeskrivelser, at den ene beskrivelsen er like urimelig 
som den andre, slik at sannheten må antas å ligge et sted midt imellom. Dette er 
mulig, men man kan like gjerne tenke seg at den ene parten har en 
situasjonsbeskrivelse som er langt mer rimelig og treffende enn motparten. 
Butenschøn (ibid:254) spør retorisk:  
Hva skulle vi ellers med domstoler i tvistespørsmål hvis parter i konflikt alltid tar 
like mye feil?17  
En versjon av dette problemet dreier seg om preferansene til aktører i konflikt. Ofte 
vil partene ha et sett preferanser som representerer en nedre grense for hva man kan 
godta, i tillegg til de krava man offentliggjør overfor motparten. Dette var ikke minst 
aktuelt i den forhandla overgangen i Sør-Afrika. Man kan ikke ta det for gitt at 
avstanden mellom de offisielle preferansene og denne nedre grensa var like stor for 
de ulike aktørene. 
Ofte kan det også være slik at språket man bruker i analysen har slagside og at 
ordvalg dermed styrer forskinga i en bestemt retning. Var for eksempel det forbudte 
ANC en terroristorganisasjon eller ei frigjøringsbevegelse? Er det uproblematisk å 
bruke apartheidstatens inndeling av mennesker etter hudfarge i denne oppgaven?18 
Her er det ikke stort mer man kan gjøre enn å ha et bevisst og kritisk forhold til sine 
egne fordommer. Med den omfattende internasjonale kampen mot apartheid som 
blant annet Norge tok aktivt del i, er det naivt å tro at man kan forholde seg nøytralt 
til oppgavens tema. Dette er imidlertid ikke et stort problem så lenge forskeren er 
åpen for funn som strider mot det hun forventa å finne. I denne sammenhengen er det 
en fordel å ha besøkt “felten”. Oppholdet i Sør-Afrika og samtalene med 
intellektuelle fra flere leire bidro til å nyansere bildet på en konflikt som gjerne blir 
framstilt, bokstavelig talt, i svart/hvitt. Og med innsikten i konfliktens kompleksitet, 
avkom samtidig en større respekt og forståelse for de involverte partenes syn på 
                                              
16 Analysen vil for eksempel kunne tolkes som et svar på hvem som kan ta æren for demokratiseringen i Sør-Afrika, 
regimet eller opposisjonen. 
17 Butenschøn (1998:254) foreslår at samfunnsforskerens rolle i forhold til sitt forskningsobjekt ikke nødvendigvis bør 
forstås som tilskuerens eller deltakerens, men som både tilskuerens og deltakerens, i dommerens skikkelse. Dommeren er 
tilskuer i form av å være en partsuavhengig instans som på en faglig forsvarlig måte skal forholde seg til partenes egne 
framstillinger og annet relevant materiale (for eksempel sakyndige uttalelser). Samtidig skal dommeren gi den ene parten 
medhold ut fra sine egne tolkninger av lovverket. Slik sett blir dommeren også deltaker i konflikten. 
18 Et alternativ ville vært å bruke termene europeer og afrikaner. Men heller ikke denne dikotomien er politisk nøytral. 
Ordet europeer impliserer i denne sammenhengen noen som kom utenfra, eller mer negativt ladet; settler. Historisk sett er 
dette riktig, men i dag ser også hvite sørafrikanere på seg sjøl som afrikanere. 
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konflikten, i tillegg til en generell ydmykhet i forhold til analyseobjektet. “Dessverre” 
har feltstudien slik sett gjort analysen av regimeendringen i Sør-Afrika mindre 
overkommelig. Den kanskje viktigste lærdommen oppholdet bidro med var av 
sokratisk natur; det å innse at man nettopp ikke vet. Ambisjonen for denne 
avhandlinga er derfor å kartlegge enkelte faktorer en helhetlig forklaring på den 
foreliggende problemstillingen ikke kan være foruten. Man kan ikke med det gå ut fra 
at alle årsaker er funnet. Fordi den foreliggende studien omfatter en kompleks og 
langvarig prosess, er det en åpenbar fare i at viktige nyanser går tapt i søken etter de 
store linjene. Å gå inn for en fullstendig avdekking av alle forhold som kan forklare 
den sørafrikanske demokratiseringen ville i beste fall vært pretensiøst. I samfunns-
vitenskapene er det generelt vanskelig, hvis overhodet mulig, å skille ut de 
nødvendige og tilstrekkelige betingelsene for et gitt fenomen, med en viss grad av 
nøyaktighet. Nyere overgangsteori er kun ett av mange mulige redskap på veien mot 
et helhetlig bilde av det sørafrikanske miraklet.  
1.4 Veien videre 
En nødvendig betingelse for å forklare overgangen til demokrati i Sør-Afrika i lys av 
overgangsteori er ei redegjørelse for hva overgangsteori er. Kapittel 2 er et forsøk på 
å gi en sammenfatning av og introduksjon til denne teoriretningen. Først presenteres 
generelle kjennetegn ved paradigmet, samt noen av de mest sentrale navnene som har 
fått dominere teoriutviklinga innafor skolen. Deretter framstilles overgangsteorien 
mer konkret gjennom å vise til hva et knippe utvalgte teoretikere sier om forhandla 
overganger. Først behandles liberaliseringen. Spørsmålet er hvem som initierer 
liberaliseringen og hvorfor. Deretter studeres hvilket samspill mellom de involverte 
aktørene teorien oppfatter som nødvendig for at liberaliseringen skal føre til ei videre 
demokratisering gjennom forhandlinger. Overgangsteoriens antakelser om 
forhandlingene behandles i neste omgang. Hvilke demokratiske institusjoner 
rasjonelle aktører er tilbøyelige til å favorisere vies særlig oppmerksomhet. 
Intensjonen er at teorikapitlet skal ta opp i seg det man i dag vet om regimeendringer, 
med andre ord er det valgt en eklektisk innfallsvinkel. Ved å diskutere de ulike 
teoriene opp mot hverandre er målet å avsløre aprioriske inkonsistenser og anomalier 
med den hensikt å etablere et skjema for analyse av forhandla overgang som virker 
solid ex ante. Teorikapitlet kartlegger med andre ord et forventa mønster for den 
sørafrikanske regimeendringen, et sett av uavhengige variabler som kan forklare 
overgangen fra apartheid til demokrati om man vil. Kapittel 2 strukturerer dermed 
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analysen av det empiriske materialet ved å presentere hvilke faktorer man bør lete 
etter i forklaringsøyemed. Den videre framgangsmåten presenteres på slutten av 
teorikapitlet, i form av ei oppsummering. Det er dermed klart for den empiriske 
analysen av den sørafrikanske liberaliseringen, kapittel 3, og forhandlingene, kapittel 
4. Disse to kapitlene bør ikke sees uavhengig. Den kronologiske innfallsvinkelen som 
er valgt borger for at kapittel 3 utgjør et sett premisser for kapittel 4. Funnene fra de 
to analysekapitlene munner ut i en konklusjon om hva som ifølge overgangsteorien 
forklarer regimeendringen i Sør-Afrika, kapittel 5. 
  
2  Teori om forhandla overgang 
Hensikten med dette kapitlet er altså å gi en oversikt over hva som eksisterer av 
aktørbasert teori om forhandla overganger fra autoritært til demokratisk styre og 
derigjennom konstruere et springbrett for sjølve analysen av den sørafrikanske 
regimeendringen. Kapitlet innledes med en generell presentasjon av nyere 
overgangsteori; kjennetegn, paradigmer, stridsspørsmål. Deretter følger en diskusjon 
av utvalgte teoretikeres syn på hvordan en vellykka demokratisering vil forløpe, både 
under liberaliseringen og i de etterfølgende forhandlingene om demokratiske 
institusjoner. Denne teoridiskusjonen skal munne ut i ei oppsummering av den 
foreliggende teorien, et sett a priori forventninger det synes rimelig å ha når det 
sørafrikanske eksemplet skal analyseres. 
2.1 Trender i forskinga 
Den delen av demokratiforskinga som befatter seg med empiriske problemstillinger 
har hatt et kraftig oppsving i de senere åra. En av grunnene til dette er den såkalte 
tredje demokratiseringsbølgen (Huntington 1991); en serie regimeendringer hvor 
antallet demokratier ble mer enn fordobla i løpet av et par tiår. Denne bølgen omfatter 
perioden etter 1974, og ble innledet ved at diktaturene i Portugal, Hellas og Spania 
ble demokratisert. I første halvdel av 1980-tallet spredte den tredje bølgen seg videre 
til Latin-Amerika (Sørensen 1993:31). Disse demokratiseringene skilte seg så 
markant fra tilsvarende prosesser tidligere at det oppsto behov for ny teori. I 
kjølvannet av regimeendringene i Sør-Europa og Latin-Amerika ble det blant annet 
satt i gang et omfattende forskningsprosjekt ved Johns Hopkins-universitetet, 
Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy (1986). Prosjektet ble 
leda av O’Donnell, Schmitter og Whitehead og var et viktig forsøk på å systematisere 
elementer fra forskinga på feltet. Transitions… skulle vise seg å bli representativ for 
mye av den moderne regimeendringsteorien på minst to måter. For det første antok 
man at overganger til demokrati ville skje i form av kompromisser, pakter, mellom 
den autoritære makteliten og den demokratiske opposisjonen. Overgangene ville være 
forhandla. Denne vektlegginga av hvordan prosessen forløper, the mode of transition 
(Karl og Schmitter 1991), spores også i senere forskingsbidrag. Enkelte ser pakter 
som den beste veien til demokrati fordi de begrenser risikoen for tilbakefall til et 
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autoritært regime; poenget med pakten er å redusere den usikkerheten som oppstår i 
forbindelse med en overgang til et annet regime (ibid.). Andre går så langt som til å 
hevde at overganger til demokrati er umulig med mindre det skjer gjennom 
forhandlinger (Przeworski 1991:80): Democracy cannot be dictated; it emerges from 
bargaining.  
Dernest vendte man i Transitions… oppmerksomheten bort fra strukturene og over 
til aktørene i prosessen. Man mente at det må eksistere et minimum av 
valgmuligheter for politiske og sosiale aktører, noe de tidligere strukturelle 
forklaringene ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til. Forholdet mellom den gamle 
makteliten og de nye demokratiske kreftene, deres kalkyler og handlinger sto sentralt 
(Sannerstedt 1994:67).19 Generelt har rasjonell aktør-teori fått en viktig plass innafor 
O’Donnell og Schmitter-skolen. Handlinger antas utført for et bestemt formål; de er 
intensjonale. Aktørene som utfører handlingene antas å ha konsistente, ordinale og 
transitive preferanser. Dette innebærer at aktører som foretrekker status quo framfor 
gradvis reform, og reform over revolusjon, vil man også foretrekke status quo 
framfor revolusjon. Videre antas aktørene å være nyttemaksimerende, i den forstand 
at de alltid vil søke å oppnå flest mulig fordeler og minst mulig kostnader i de valg de 
tar (Dunleavy 1991:3). Et slikt aktørperspektiv kan kritiseres for å bli snevert 
individualistisk ved å forutsette at aktører fullstendig kan kontrollere utviklinga, uten 
på noen måte å være begrensa av den strukturelle kontekst de handler innafor. Som 
Elster (1989:14) har påpekt kan de strukturelle begrensningene satt på aktørene til og 
med være så omfattende at det overhodet ikke er rom for valg. Den følgende 
presentasjonen av nyere regimeendringsteori vil imidlertid vise at heller ikke denne 
retningen synes å tro at aktører handler i et strukturløst vakuum. Snarere finner man 
en tendens til å kombinere aktør- og strukturforklaringer. Tilnærmingsmåten kan 
minne om Elsters mekanismeforklaringer. Ifølge Elster (ibid:13) må sosial endring 
først og fremst forklares ut fra aktørers handlinger og samhandlinger: 
To explain social institutions and social change is to show how they arise as the 
result of the action and interaction of individuals. This view, often referred to as 
methodological individualism, is in my view trivially true. 
Dette er også O’Donnell og Schmitter-skolens utgangspunkt. Men i følge Elster kan 
man ikke utelukkende fokusere på aktører; strukturer spiller en rolle. Strukturene 
danner nemlig de fysiske, økonomiske, legale og psykologiske begrensningene 
                                              
19 Massenes rolle i prosessen ble imidlertid til en viss grad neglisjert, noe som kom til å bli en tendens også i den senere 
forskinga (Mainwaring 1992:302). 
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aktører står overfor, og definerer hvilke handlinger som er mulige, det såkalte 
mulighetssettet. Sjøl om den nyere overgangsteorien representerer et alternativ til den 
strukturelt orienterte moderniseringsteorien, tar den altså opp i seg tradisjonen fra det 
gamle paradigmet. Dette spores tydeligst i den seneste forskinga på området... 
På slutten av 1980-tallet nådde den tredje demokratiseringsbølgen Øst-Europa. 
Dette skapte atter nye forsøk på å dedusere demokratiseringsteorier. Et av de mest 
sentrale bidragene her er Przeworskis arbeider, fortrinnsvis boka Democracy and the 
Market (1991). Przeworski er blant dem som har demonstrert hvordan bruk av 
spillteori kan være fruktbart i studiet av regimeendringer, en tilnærmingsmåte som 
har fått flere tilhengere i løpet av 1990-tallet (Colomer 1991 og 1995; Marks 1992). I 
hele perioden fra 1974 og fram til i dag har flere stater i Asia gjennomgått endringer i 
retning av demokrati. De senere årenes utvikling i Afrika sør for Sahara og i det 
tidligere Sovjetunionen avslører at den tredje bølgen fortsatt blir spredt til nye 
områder av verden. Imidlertid er disse prosessene så nye at de ikke har ført til 
vesentlige teoretiske nyvinninger. Det som finnes av nyere regimeendringsteori er 
derfor først og fremst knytta til demokratiseringene i Sør-Europa, Latin-Amerika og 
Øst-Europa. Betegnende i så måte er Pridhams store antologi fra 1995, hvor all 
empirisk oppmerksomhet er viet disse områdene. Men med den store interessen for 
demokratiseringsprosesser som eksisterer innafor de statsvitenskapelige forsknings-
miljøene, burde man kunne forvente at også disse siste regimeendringene ganske 
snart vil gi opphav til ny teori. Hvor står så forskinga om demokratisering i dag? 
Sannerstedt (1994:71) oppsummerer det slik: 
Det finns inte någon allmänt omfattad teori. Tvärtom förekommer i litteraturen ett 
stort antal hypoteser om olika faktorers betydelse för ett lands eventuella 
demokratisering. 
Teorien på området synes å preges av ei ydmyk erkjennelse av at det er vanskelig, om 
ikke umulig, å utarbeide en helhetlig og allmenngyldig teori med nødvendige og 
tilstrekkelige betingelser for ei demokratisk utvikling (Huntington 1991:38). Til det 
er regimeendringer perioder prega av for stor usikkerhet. Begrensningene satt av 
sosiale strukturer og politiske institusjoner er foreløpig satt ut av funksjon, aktørene 
tvinges til å ta hastige og forvirrende valg, og de alliansene som bygges er ofte 
flyktige og opportunistiske (Karl og Schmitter 1991:270). Det er dette som gjør det 
vanskelig å komme med bastante hypoteser. Ikke minst er dette en lærdom tatt av 
faktiske regimeendringer, hvor stater som har vært betrakta som dårlig egna til 
demokrati, nettopp har adoptert denne typen regime. Her er det nok å nevne Sør-
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Afrika. Framfor vektlegging av strukturelle forutsetninger, har dannelsen av et 
levedyktig demokrati derfor blitt gjort til et spørsmål om aktørenes evne og vilje til å 
opptre som demokratiske arkitekter (Di Palma 1990). Hvis det finnes tilstrekkelig 
politisk kløkt og iver, kan demokratiet vokse og overleve sjøl i det minst fordelaktige 
miljø (Shin 1994:141): 
In short, democracy is no longer treated as a particularly rare and delicate plant 
that cannot be transplanted in alien soil; it is treated as a product that can be 
manufactured where ever there is democratic craftsmanship and the proper zeitgeist.  
Dette borger for en forsiktig optimisme på demokratiets vegne. Den tredje 
demokratiseringsbølgen har skapt en snøballeffekt, hvor demokratisering i en stat 
smitter over på andre stater i samme område. Huntington (1991:33) mener verden står 
midt i en global democratic revolution. Ytterligere optimisme kan spores hos 
Fukuyama som proklamerer the end of history; det liberale demokratiets totale seier 
over alternative måter å organisere staten på (Karvonen 1997:121). Hvordan 
demokratiseringsprosesser konkret foregår synes i denne sammenhengen å være noe 
man bør studere. 
2.2 Liberalisering av autoritære regimer 
Liberaliseringsprosesser forklares gjerne ut fra to konkurrerende tilnærminger; 
bottom-up og top-down. Spørsmålet er hvorvidt utviklinga mot et åpnere samfunn er 
initiert nedenfra, fra den utenomparlamentariske opposisjonen, eller ovenfra, fra det 
autoritære regimet sjøl.20 Det synes å være en overordna enighet blant overgangs-
teoretikerne om at liberaliseringsprosesser initieres ovenfra (Karl og Schmitter 
1991:280): 
The modes that have most often resulted in the implantation of some type of political 
democracy are “transitions from above”. 
Denne innsikten kan virke innlysende, gitt sjølve karakteren til liberaliseringen. 
Liberalisering innebærer ei åpning av det autoritære regimet mot opposisjonen, en 
prosess regimet kontrollerer alene. Hvis bottom-up forklaringene allikevel skal ha noe 
for seg, må det derfor være snakk om en mer indirekte form for påvirkning. Kan man 
tenke seg en situasjon hvor opposisjonen er så sterk at den presser regimet til å 
                                              
20 I litteraturen har begrepene top-down og bottom-up blitt brukt i to ulike betydninger; enten har de referert til regime 
versus opposisjon, eller de har svart til skillet mellom eliten og massene (Pinkney 1993:132). Dikotomien regime/ 
opposisjon er den vanligste, og det er den som hovedsakelig skal benyttes her: Oppgavens fokus ligger på interaksjonen 
mellom opposisjonsbevegelsen ANC og NP-regimet. I autoritære regimer vil imidlertid opposisjonen gjerne være forbudt, 
og det sivile samfunnet utgjør bunnelementet. Oppgaven kan derfor ikke ignorere bottom-up mekanismer som springer ut 
fra andre kilder enn den utenomparlamentariske opposisjonen.  
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liberalisere? I så fall vil liberaliseringen ta form av eliterespons snarere enn 
eliteinitiativ. Hvilke eventuelle andre faktorer motiverer regimet til åpne seg mot 
opposisjonen? 
Maktelitens initiativ til å liberalisere har i statsvitenskapelig teori gjerne blitt sett 
som et svar på deres manglende legitimitet i befolkningen. I sitt klassiske verk, 
Political Man, uttaler for eksempel Lipset (1960:78) at a crisis of legitimacy is a 
crisis of change. For Lipset er legitimitet systemets evne til å skape og opprettholde 
borgernes tro på at de eksisterende politiske institusjonene er de mest passende for 
samfunnet. Mister regimet denne evnen kan resultatet bli et regimeskifte. 
Legitimitetsteoriene må regnes for å være en type bottom-up forklaringer, fordi 
holdninger blant statsborgerne motiverer regimet til å liberalisere. Så lenge regimet 
har oppslutning nedenfra er det derfor tilbøyelig til å opprettholde status quo. 
Przeworski (hos Mainwaring 1992:305) innvender at det kan pekes på minst tre andre 
faktorer enn legitimitet som kan forklare at regimer holder seg stabile. For det første 
at folk er brakt til taushet og tvunget til å adlyde av makthaverne. For det andre at 
folk følger regler fordi det er i deres egen interesse. Den tredje muligheten er at folk 
ikke klarer å forestille seg en annen slags regime, slik at de passivt samtykker.21 
Weber (1987:31-38, 212-271) på sin side hevder at regimer nok kan overleve på makt 
og tvang alene i en kort periode, men for å oppnå langvarig stabilitet er legitimitet en 
nødvendighet. Dette polemiserer Przeworski (1986:53) mot ved å henvise til 
empirien; en rekke autoritære regimer har holdt seg stabile over lange perioder uten å 
ha vært oppfatta som legitime av flertallet i befolkningen. A posteriori, og ikke minst 
med henvisning til det gamle regimet i Sør-Afrika, er dette en bemerkning som 
vanskelig lar seg avvise. 
At regimer kan være upopulære og allikevel beholder makta, er også ett av Olsons 
(1990) poenger når han argumenterer mot sammenhengen mellom legitimitetsmangel 
og regimeendringer. Det at folk misliker et regime er ofte ingen garanti for at de vil 
styrte det, påpeker Olson. Problemer knytta til kollektivt samarbeid forhindrer dette. 
Forsakelsene knytta til å opponere mot et autoritært regime kan nemlig være svært 
omfattende, mens belønningene for å bære disse omkostningene er små, i alle fall for 
den enkelte. De fordelene som blir oppnådd vil gå til samfunnet som sådan, også til 
de som ikke bidro i kampen. Derfor er det få som velger å bli dissidenter; det store 
flertallet av befolkningen finner det rasjonelt å være “gratispassasjerer”. Denne 
                                              
21 Dermed virker det som om Przeworski ser regimeendringer som følge av legitimitetsmangel, regimets tap av tvangsmakt, 
endringer i borgernes egeninteresse av å opprettholde regimet og/eller etablering av et alternativ til regimet.  
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innsikten bidrar generelt til å gjøre bottom-up forklaringer lite troverdige i forhold til 
top-down perspektivet (ibid.:13, 15): 
The logic of the argument that I have put forth suggests that, in general, it is 
difficult, if not impossible, for a population to change a totalitarian regime, even if 
almost all of the population prefer something else. [...] Accordingly, when there is a 
successful insurrection against an autocratic regime, I hypothesize that it is normally 
due to the problems, divisions, irresolutions, or other weaknesses of the regime, not 
because of an animosity of the population. 
Det er altså svakheter ved det autoritære regimet sjøl som forklarer at en 
regimeendring kommer igang. Mer konkret dreier det seg om en mangel på såkalte 
selektive incentiver. Dette kan både være belønninger gitt til dem som støtter opp om 
den kollektive interessen og straff påført dem som ikke bidrar (Olson 1971:51). 
Selektive incentiver er en type sanksjoner retta mot den enkelte, i motsetning til 
kollektive goder. I en statlig kontekst vil selektive incentiver særlig være lønn til de 
statsansatte og regimets evne til å straffe dem som forbryter seg mot lover og regler. 
Olson hevder at det er statens økonomi som gir regimet de selektive incentivene. En 
konjunkturnedgang vil derfor kunne få store følger for regimets stabilitet. Men dette 
handler også i stor grad om psykologi: Så lenge statsborgerne tror de kan bli straffa 
for å opponere, er regimet trygt. Persepsjonene kan imidlertid skifte raskt, straks 
regimet viser tegn til svakhet. Kostnadene forbundet med det å opponere mot regimet 
reduseres da brått. Mangler regimet selektive incentiver, kan et opprør ende i 
regimeskifte. For tilfeller av forhandla overgang synes det imidlertid rimelig å foreslå 
til Olsons teori at regimet sjøl vil ta initiativ til forhandlinger for å berge stumpene av 
sin makt, før det mister så mange av sine selektive incentiver at opprør framstår 
truende. 
Olson sin forklaring har flere paralleller til Przeworskis (1986, 1991) teori. For det 
første finner man også her ei top-down forklaring på hvorfor regimet liberaliserer. 
Przeworski (1991:61) mener at liberaliseringsprosesser starter med ei splittelse i det 
autoritære regimet mellom to fraksjoner; på den ene sida de som er åpningsvillige og 
ønsker å liberalisere (liberalizers), og på den andre sida de konservative, som ikke 
ønsker noen åpning mot opposisjonen. O’Donnell og Schmitter (1986:15) har kalt de 
to gruppene henholdsvis regimets myke sjikt, soft-liners, og det harde sjiktet, hard-
liners. Ifølge Przeworski starter regimeendringen med at de åpningsvillige ønsker å 
alliere seg med enkelte krefter i det sivile samfunn. De ønsker å redusere sosial 
spenning og å styrke egen posisjon i maktblokka ved å utvide sin sosiale base. Målet 
deres er ifølge Przeworski (1991:57) et “bredere diktatur”, det vil si et noe åpnere 
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samfunn. Przeworski forkaster derimot ikke bottom-up forklaringene. Sammenbrudd 
i autoritære regimer kan også skyldes framveksten av kollektive alternativer for ei 
demokratisk framtid. Przeworski (1986:52) hevder at regimer ikke bryter sammen før 
et eller annet alternativ er organisert, hvor enkeltindivider stilles overfor et reelt valg. 
Disse alternativene vil etterhvert bli representert av autonome organisasjoner i det 
sivile samfunn, og det er slike krefter de åpningsvillige i regimet allierer seg med. For 
Przeworski framstår dermed regimeendringer som et produkt av samspillet mellom 
konflikten i ancíen regime og framveksten av organiserte alternativer til dette 
regimet. Przeworski legger imidlertid mest vekt på top-down forklaringa. Splittelser 
innafor maktblokka er en nødvendig betingelse for liberaliseringen, mens folkelig 
mobilisering ofte verken er en nødvendig eller tilstrekkelig betingelse (Przeworski 
1988:73n). 
Hva er det som forårsaker splittelser i det autoritære regimet eller som får massene 
til å vise sin misnøye? Først og fremst to ulike typer “signaler”, hevder Przeworski  
(1986:55). Antatte signaler består av rykter om at noe vil skje. Objektive signaler gir 
de involverte aktørene god grunn til å forvente at det vil oppstå en konflikt innafor 
den styrende eliten. Objektive signaler kan være en leders død, sammenbrudd i 
autoritære institusjoner, en kommende økonomisk krise, sterkt press om reformer fra 
utlandet og tap av legitimitet synliggjort av masseopprør og protest. Situasjoner av 
denne typen øker sannsynligheten for at regimet vil liberalisere, og risikoen knytta til 
det å opponere mot regimet minker. Som hos Olson er det altså ulike tegn på svakhet 
i regimet som motiverer den enkelte til opposisjon. Til Olsons teori ble det foreslått at 
regimet sjøl tar initiativ til forhandlinger før det mister så mange av sine selektive 
incentiver at opprør framstår truende: Hvis regimet innser at en liberalisering uansett 
er nært forestående, kan det være rasjonelt å initiere forhandlinger med sikte på å 
berge stumpene av regimets makt. Przeworski synes i stor grad å bekrefte dette; det er 
ikke en de facto strukturell krise som får regimet til å liberalisere, men signaler om en 
slik krise som motiverer regimet til å liberalisere. I denne sammenhengen kan det 
foreslås at jo sterkere begrensninger de strukturelle omgivelsene setter på regimets 
handlingsalternativer, jo mindre sannsynlig vil en splittelse over liberaliserings-
spørsmålet være. Som Elster påpeker (kapittel 2.1) er det en teoretisk mulighet at de 
strukturelle bakgrunnsvariablene i mulighetssettet reduserer antallet valgmuligheter 
til kun en.  
Przeworskis forklaring kan minne om argumentasjonen Linz (hos Tvedt 1994:176) 
setter fram: Overganger til demokrati er et resultat av at det gamle regimet mister 
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legitimitet. Liberaliseringen initieres av et regime som gjennom forsiktige reformer 
søker å finne seg en ny legitimitetsbase. Resultatet av liberaliseringen vil da være ett 
av to; regimet lykkes i å reprodusere sin tapte legitimitet, eller det bryter sammen. 
Med de Tocquevilles (1988:182) klassiske visdomsord i mente, burde den siste 
muligheten være den mest sannsynlige: 
Erfaringen forteller oss at det mest kritiske øyeblikk for en dårlig regjering er når 
den begynner å utvikle seg til det bedre. 
Det finnes imidlertid ingen garanti for at liberaliseringen resulterer i et nytt 
demokratisk regime. I en forhandla overgang vil utfallet blant annet avhenge av 
interaksjonen mellom de to sjiktene i regimet, og mellom åpningsvillige og 
opposisjonen. Hva teorien sier om dette samspillet skal nå studeres nærmere. 
2.3 Samspillet mellom opposisjon og regime 
Liberaliseringen er altså et resultat av det myke sjiktet i regimets ønske om et bredere 
diktatur, skal man tro Przeworski. Det kritiske spørsmålet blir under hvilke 
betingelser liberaliseringen vil gi en overgang til et nytt regime. Przeworski 
(1991:61) hevder at konflikten mellom de åpningsvillige og de konservative 
resulterer i følgende spill,  illustrert i figur 2.1 nedenfor: De åpningsvillige er i en 
situasjon hvor de har to valg. Enten kan de stå sammen med  det harde sjiktet, som vil 
gi status quo (SDIC). Eller de kan åpne mot opposisjonen, noe som gjør at det sivile 
samfunn må svare. Grupper i det sivile samfunn kan da velge å entre de nye 
organisasjonene danna av regimet, noe som vil gi det de åpningsvillige ønsker; et 
bredere diktatur (BDIC). Liberaliseringen fører i så fall ikke til demokratisering. Eller 
de kan organisere seg på egen hånd, hvorav resultatet blir at ballen spilles tilbake til 
de åpningsvillige. Sistnevnte gruppe må da enten presse tilbake opposisjonen, noe 
som kan være vellykka og gi et snevrere diktatur (NDIC), eller mislykka, hvorpå 
utfallet blir opprør (INSUR). Eller de åpningsvillige kan forandre seg til 
reformvennlige. Det er først hvis dette skjer at resultatet vil bli en regimeendring 
(TRANS). 
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  ÅPNINGSVILLIGE 
Stå sammen 
med det harde sjikt       Åpne 
 
  STATUS QUO        DET SIVILE SAMFUNN 
  DIKTATUR 
  (SDIC)           Entre            Organisere seg 
 
          BREDERE     ÅPNINGSVILLIGE 
          DIKTATUR   
          (BDIC)       
Presse tilbake          Bli reformvennlige 
              
   
r  1-r 
SNEVRERE   URO,    OVERGANG 
DIKTATUR  OPPRØR  (TRANS) 
 (NDIC)   (INSUR) 
Figur 2.1: Veien mot demokrati 
Kilde: Przeworski 1991 (62, figur 2.1) 
 
Przeworskis (1991:62) poeng er at det kun er to muligheter for at utfallet av dette 
spillet skal kunne bli overgang, hvorav begge hviler på at noen har misforstått. For 
det første kan det harde sjiktet i regimet misforstå. Vi kan anta at de åpningsvillige er 
protodemokrater og har preferanseordenen BDIC>TRANS>SDIC>NDIC>INSUR. 
Men de åpningsvillige utgir seg for å ønske BDIC>SDIC>NDIC>TRANS, og det 
harde sjiktet tror dem. Anta at beslutningen om å åpne mot opposisjonen avhenger av 
samtykke fra det harde sjiktet. Hvis de åpningsvillige foreslår å liberalisere, 
bestemmer det harde sjiktet seg for å samtykke. Resten av spillet vil da følge. Det 
harde sjiktet kan også bestemme seg for ikke å samtykke, og utfallet vil bli status 
quo. Vi kan anta at det harde sjiktet ønsker NDIC>SDIC og samtidig tror at det sivile 
samfunn har misforstått ved å tro at de åpningsvillige er protodemokrater. Det harde 
sjiktet vil da analysere situasjonen slik: Hvis de samtykker til å åpne, vil det sivile 
samfunn organisere seg. Men de åpningsvillige foretrekker utfallet av å presse tilbake 
massene, NDIC. Hard-liners går derfor med på å åpne og resultatet blir 
regimeendring. For det andre kan det være de åpningsvillige som misforstår. Vi antar 
at de åpningsvillige har preferanseordenen BDIC>SDIC>NDIC>TRANS>INSUR, og 
at de tror de kan lykkes med å presse tilbake opposisjonen. Utfallet blir da et bredere 
diktatur. Anta at de åpningsvillige liberaliserer og forventer at det sivile samfunn 
entrer, mens det sivile samfunnet ikke tror det vil la seg presse tilbake så lett, og 
organiserer seg. Med det samme de åpningsvillige ser at samfunnet fortsetter å 
organisere seg, antar de at mulighetene for ei vellykka tilbakepressing er så små at de 
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foretrekker regimeendring framfor det utfallet som følger av tilbakepressing 
(INSUR). 
I likhet med Przeworski tar Colomer (1991) utgangspunkt i dikotomien mellom 
regimets harde og myke sjikt når han analyserer samspillet mellom aktørene. 
Colomer foretar imidlertid ei ytterligere inndeling. Det harde sjiktet består av de 
ekstreme ”involusjonistene” (involutionists) og av de noe mer reformvennlige 
”kontinuister” (continuists). Colomer (ibid:1284) presenterer tre ulike preferanser 
aktørene kan innta til det eksisterende regimet; kontinuitet (K), reform (r) og brudd 
(R). Hard-liners har alle kontinuitet som sin førstepreferanse, men skiller seg fra 
hverandre når det gjelder andrepreferansen. Mens kontinuistene foretrekker reform, 
foretrekker involusjonistene brudd. Framfor reformer som undergraver det autoritære 
regimet, foretrekker de sistnevnte en direkte konfrontasjon som kan tjene som 
springbrett til å skape et nytt diktatur. Den helt sentrale forskjellen mellom disse to 
gruppene er at involusjonistene, i motsetning til kontinuistene, ikke er en potensiell 
forhandlingspartner i overgangen til demokrati. Grunnen er at de er maksimalister, 
noe som innebærer at de er risiko-maksimerende, eller i det minste risikovillige. 
Heller enn å inngå kompromisser, møter de fienden ansikt til ansikt. Denne 
manglende kompromissviljen gjør sannsynligheten for at maksimalister skal stå bak 
forhandlende overganger svært liten. Snarere representerer maksimalistene ofte en 
trussel i demokratiseringssammenheng. Deres hang til å gripe til våpen gjør dem 
gjerne til vetospillere i overgangen.22 Colomer deler også det myke sjiktet inn i to 
grupper, hvorav den ene, de reformvennlige, er mer liberal enn den andre, de 
åpningsvillige. Begge innser behovet for reformer, men nest etter dette foretrekker de 
åpningsvillige kontinuitet, mens de reformvennlige foretrekker brudd med det gamle 
regimet. Man kan legge merke til at også Przeworski skiller mellom åpningsvillige og 
reformvennlige innafor det myke sjiktet, uten at denne inndelingen faller helt sammen 
med Colomers softliner-dikotomi.23 Både Colomer og Przeworski deler opposisjonen 
i to grupper. Det Przeworski kaller de moderate, heter hos Colomer de 
bruddorienterte, mens de radikale hos Przeworski tilsvarer Colomers revolusjonære. 
Opposisjonen som sådan ønsker et fullstendig brudd med det gamle regimet, men i 
                                              
22 En vetospiller er, ifølge Tsebelis (1995:289), en individuell eller kollektiv aktør hvis samtykke er nødvendig for endring 
av status quo. Det må legges til at dette samtykket ikke nødvendigvis må være eksplisitt. Tsebelis poengterer at et stort 
antall vetospillere i et system vil virke positivt inn på den politiske stabiliteten. Muligheten for politisk endring, 
demokratisering, vil med andre ord øke omvendt proporsjonalt med antallet vetospillere, i dette tilfellet maksimalistiske 
aktører. Et lite antall maksimalister er derfor heldig for muligheten av å etablere en forhandla politisk pakt. 
23 Mens Colomer opererer med to distinkte aktørgrupper som begge kan delta i en demokratiseringsprosess, antar 
Przeworski at de åpningsvillige må forandre seg til reformvennlige for at utfallet skal kunne bli demokrati. 
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situasjoner hvor dette ikke er mulig vil de moderate være villige til å forhandle for å 
få til reformer, mens de radikale foretrekker ei fortsettelse av diktaturet framfor det de 
oppfatter som en “nestenløsning” (reformer).  Sistnevnte gruppe er derfor 
maksimalister. 
For å konstruere spillene mellom de ulike aktørene, antar Colomer at hver aktørs 
førstepreferanse er det paret av alternativer med en grad av endringspress som svarer 
til det mest ønskede alternativet. Aktørgruppenes parvise preferanser er illustrert i 
tabell 2.1 nedenfor. Hvis man for eksempel ønsker reformer (gruppene 3 og 4), vil 
man velge en strategi som sammen med motspillerens strategi gir et middels 
endringspress, helst rr, eller også CR. Hver aktørs andrepreferanse er det paret av 
alternativer som svarer til andrepreferansen, og så videre. Når det eksisterer par av 
alternativer med samme grad av endringspress, vil det målet som stemmer overens 
med motspillerens foretrekkes framfor konstant konflikt mellom uforenlige 
alternativer hvor ingen av partene kan vinne. 
 
Tabell 2.1: Strategiske gruppers parvise preferanseordninger av overgangsalternativer 
Strategiske 
grupper 
1 
Revolu-
sjonære 
2 
Brudd-
orienterte 
3 
Reform-
vennlige 
4 
Åpnings-
villige 
5 
Kontinuister 
6 
Involu-
sjonister 
Mest 
foretrukket 
 
RR 
 
RR 
 
rr 
 
rr 
 
CC 
 
CC 
 Rr Rr RC CR Cr Cr 
 CC rR rR rC rC RR 
 Cr rr Rr Cr rr Rr 
 RC rC RR CC CR CR 
Minst 
foretrukket 
CR rC rC rR rR RC 
Note: R = brudd, C = kontinuitet; og r = reform. 
Kilde: Colomer 1991 (1288, tabell 3) 
 
Resultatet av disse antakelsene er at spill mellom åpningsvillige og bruddorienterte, 
mellom kontinuister og bruddorienterte, samt mellom reformvennlige og kontinuister 
kan produsere forhandla løsninger. Dette er spill hvor ingen av aktørgruppene kan 
påtvinge motparten sin førstepreferanse. Gruppene må derfor gjøre innrømmelser og 
kompromisser for å nå sine mål. For alle disse spillene gir Nash-likevekten et 
suboptimalt utfall i Pareto forstand. Det vil si at begge spillerne ville tjent på å velge 
en annen strategi. For å oppnå dette må de imidlertid forhandle. Siden denne 
hovedoppgaven dreier seg om en forhandla overgang mellom et regime og dets 
opposisjon, er det ingen grunn til å gå nærmere inn på spillet mellom det myke og det 
harde sjiktet. Heller ikke spillet mellom det harde sjiktet og opposisjonen synes 
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relevant innafor den konteksten som er valgt her; dette er et spill hvor det gamle 
regimet plutselig bryter sammen, uten at man har en forfase med liberalisering, slik 
det var i Sør-Afrika. Dermed gjenstår bare ett spill som aktuelt.  
Spillet mellom åpningsvillige (aktør 4) og bruddorienterte (aktør 2), kontrollert 
åpning mot opposisjonen, er presentert i tabell 2.2. Her samarbeider det myke sjiktet 
og opposisjonen, og slik sett må dette kunne sies å ligne Przeworskis spill. Det myke 
sjiktet foretrekker at begge aktørene går inn for reformer (rr). Det verst tenkelige er at 
de sjøl går inn for reformer, mens opposisjonen velger brudd (rR). I et slikt tilfelle vil 
de heller foretrekke kontinuitet (CR). Opposisjonen vil ha mest mulig endring i 
forhold til status quo, og foretrekker derfor et utfall hvor motparten velger reform, 
mens de sjøl velger brudd (rR). Dette utfallet vil gi størst grad av endringspress, og er 
altså det verst tenkelige for regimet. Dernest foretrekker opposisjonen at begge 
aktørene går inn for reformer (rr). Hvis det myke sjiktet i regimet ikke går inn for 
reformer, vil opposisjonen heller velge sin revolusjonære strategi enn å velge reform 
(CR). Nash-likevekten blir nettopp dette utfallet CR, hvor aktørene konfronterer 
hverandre med fullstendig uforenlige regimemodeller. Det rasjonelle utfallet er 
imidlertid rr, et utfall som bare kan nås ved hjelp av samarbeid, trusler og løfter 
mellom de to aktørene. Imidlertid er det bare aktør 4, de åpningsvillige, som er 
motivert til å velge denne strategien; hvis rr blir utfallet, oppnår de det de aller helst 
ønsker. De bruddorienterte har R som sin dominante strategi. For at utfallet rr skal 
konsolideres må derfor de åpningsvillige i regimet ta initiativet til regimeendringen. 
Dette top-down perspektivet er helt i tråd med den øvrige teorien på området. 
Colomer må imidlertid sies indirekte å ha påpekt et nødvendig bottom-up kjennetegn 
ved forhandla overganger; det må eksistere en kompromissvillig opposisjon regimet 
kan forhandle med. 
For å konsolidere utfallet rr, må aktør 4 ha evnen til å komme med trusler og løfter 
vis-à-vis motparten for at denne ikke skal fristes til å endre strategi. Dette er i følge 
Karl og Schmitter (1991:280) et typisk karaktertrekk ved transitions from above: 
In these cases, traditional rulers remain in control, even if pressured from below, 
and successfully use strategies of either compromise or force, or some mix of the 
two, to retain at least part of their power. 
Truslene går gjerne ut på at aktør 4 truer med å velge sin andrepreferanse, som gir det 
verst tenkelige utfallet for opposisjonen. Dermed blir aktør 2 tvunget til å velge sin 
nest beste strategi. Det er denne drakampen som kjennetegner forhandlingene i spillet 
mellom disse to aktørene. Aktør 4 prøver hele tida å sette premissene for overgangen, 
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og ønsker å opprettholde en viss kontroll over forhandlingene. Regimets motivasjon 
for å forhandle er å redde så mye av sin egen makt som mulig. 
 
Tabell 2.2: Kontrollert åpning mot opposisjonen; spill 4-2 
  Gruppe 4 
  C r 
Gruppe 2 R 2, 3 4, 1 
 r 1, 2 3, 4 
 
Kilde: Colomer 1991 (1301, figur A-5) 
 
Fra Colomers teori kan det utledes noen generelle betraktninger om forhandla 
overganger. Hvis man antar at gruppe 4 er tidligere kontinuister (gruppe 5) som har 
forandra seg til åpningsvillige og deretter reformvennlige, slik Przeworski forutsetter, 
vil utgangspunktet for overgangen være en konflikt over uforenlige regimemodeller. 
Opposisjonen foretrekker brudd (R), mens det autoritære regimet altså ønsker 
kontinuitet (C). Fordi aktørenes førstepreferanser er uforenlige og kompromissløse, 
får konflikten en nullsumkarakter; hvis opposisjonen får igjennom sin 
førstepreferanse betyr det slutten for det autoritære regimet, og vice versa. Hvis ingen 
av partene har styrke nok til å tvinge igjennom sin førstepreferanse, vil konflikten 
låses i et deadlock. En betingelse for forhandlinger er at det foreligger gjensidig 
avhengighet mellom de involverte partene (O’Donnell og Schmitter 1986:38). Hver 
forhandlingspart kan derfor få det han ønsker kun gjennom kontakt med motparten. 
For å få igang forhandlinger må partene innse denne gjensidige avhengigheten, og 
innrømme at konflikten ikke kan bli vunnet av en av partene alene (du Toit 1990:3). 
Aktørene må innse at et positivt-sum utfall er mulig og ønskelig. Dette kan imidlertid 
bare oppnås hvis de inngår kompromisser. O’Donnell og Schmitter (1986:38) sier i 
sitt klassiske bidrag: 
No social or political group is sufficiently dominant to impose its “ideal project” 
and what typically emerges is a second-best solution which none the actors wanted 
or identified with completely but which all of them can agree to and share in. 
Dette er helt i overensstemmelse med det resultatet gruppene 4 og 2 oppnår hvis de 
konsoliderer utfallet rr i Colomers spill. For at dette skal skje må imidlertid hver av 
partene hele tida være den mest fordelaktige kilden til de godene motparten ønsker. 
Gevinsten hver av aktørene oppnår, avhenger av deres forhandlingsstyrke; deres evne 
til å tilegne seg de knappe og ettertrakta godene motparten kontrollerer. 
Forhandlingene bærer derfor preg av både samarbeid og konkurranse: Forhandlere 
samarbeider med hverandre fordi enhver akseptabel avtale gjør at begge parter 
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kommer bedre ut av det enn uten en avtale. Samtidig konkurrerer de med hverandre; 
de prøver å få forhandlingsavtalen til å maksimere egne interesser (du Toit 1990:1). 
Aktørene i forhandlingene er med andre ord motstandere og alliansepartnere på 
samme tid. Skal forhandlingene resultere i en politisk pakt, må det imidlertid oppstå 
en allianse mellom partene.  
Mens Colomer hevder at en slik allianse kan oppstå mellom tre par av aktører, 
mener Przeworski (1991:68) at en slik pakt bare kan inngås mellom ett av disse 
parene, nemlig de to spillerne som inngår i Colomers spill 4-2: De reformvennlige i 
regimet og de moderate i opposisjonen. For at dette skal kunne skje, må imidlertid to 
forutsetninger være oppfylt. For det første må den pakten de reformvennlige og de 
moderate enes om sikre en betydelig politisk tilstedeværelse i det nye demokratiet for 
de sosiale kreftene de to aktørgruppene representerer. For det andre må de 
reformvennlige i regimet være i stand til å få med de høyreradikale på kompromisset 
eller nøytralisere dem, mens de moderate i opposisjonen må være i stand til å 
kontrollere de radikale. Vellykka forhandlinger avhenger med andre ord ikke bare av 
de involverte partene, men også av deres omgivelser. Sjøl om regimeendringsteorien 
hevder at pakter inngås på elitenivå, er det rimelig å slutte at også holdningene blant 
elitenes grunnplan kan ha en effekt på utfallet av forhandlingene.24 En demokratisk 
avtale kan da inngås hvis elitenes grasrot gir sin tilslutning, eller hvis elitene er 
relativt autonome i forhold til grasrota. Når det gjelder maksimalistene har begge 
forhandlingspartene et noe tvetydig forhold til disse. Samtidig som de trenger 
maksimalistene som står dem nærmest for å sette press på motparten, frykter de at 
maksimalistene ikke vil samtykke til den avtalen de utarbeider sammen med 
motparten. Spørsmålet er under hvilke omstendigheter maksimalistene ikke vil 
utgjøre noen fare for prosessen. Her setter Przeworski (ibid.) opp to momenter. De 
væpna styrkene har gjerne en form for vetorett i regimeendringer fordi de besitter 
fysisk makt tilstrekkelig til å stoppe prosessen. Hvis dette er tilfellet, må de væpna 
styrkene enten gå inn for reformer, eller ledes til å samarbeide, eller i det minste 
overtales til å holde seg passive av de reformvennlige. Er de reformvennlige i regimet 
bare en aktuell forhandlingsmotpart til de moderate når de kan kontrollere de væpna 
styrkene, har de moderate ingen politisk betydning, med mindre de kan styre de 
radikale (ibid.:69): 
                                              
24 At elitene tar sitt mandat fra grasrota er et helt sentralt poeng i prinsipal-agent teori (se for eksempel Kiewiet og 
McCubbins 1991:22-38). Heller ikke forhandlingsteorien er fremmed for en slik tankegang. Putnams (1988) tonivå-spill er 
et aktuelt bidrag i denne sammenhengen. 
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Moderate gentlemen in cravats may lead civilized negotiations in government 
palaces, but if streets are filled with crowds or factories are occupied by workers 
calling for the necks of their interlocutors, their moderation is irrelevant. 
For å kontrollere de radikale, må de moderate enten levere vilkår de radikale kan 
godta, eller - hvis de ikke kan få de reformvennlige til å gå med på slike vilkår - 
etterlate nok tvangsmakt hos regimet til å skremme de radikale. Viktigheten av at de 
reformvennlige og de moderate allierer seg med hverandre, samt kontrollerer hver sin 
maksimalistgruppe, framfor å alliere seg med maksimalistene, framkommer tydelig 
av tabell 2.3. En allianse mellom reformvennlige og moderate vil gi demokrati med 
visse garantier for det gamle regimet. En allianse mellom de moderate og de radikale, 
samt mellom de reformvennlige og det harde sjiktet, gjør at det autoritære regimet 
overlever, altså det Przeworski tidligere har kalt status quo diktatur (SDIC). De to 
andre alternativene er heller ikke fullt ut tilfredsstillende. Det ene, bredere diktatur 
(BDIC), innebærer at man får et åpnere diktatur, men ingen demokratisering. 
Prosessen stopper opp med liberaliseringen. Den andre muligheten er demokrati, men 
uten garantier, noe som kan gi ustabilitet. 
Przeworski tilordner aktørene ulike preferanser i dette spillet, for å se under hvilke 
betingelser demokrati kan bli utfallet. I første omgang antar han at de reformvennlige 
ikke har politisk styrke nok til å kunne forvente å være vellykka under demokratiet, 
sjøl ikke i en situasjon hvor de får spesielle garantier. De har derfor en dominant 
strategi i å alliere seg med hard-liners. De moderate på sin side ønsker, i følge 
Przeworski, helst demokrati uten å måtte gi garantier til motparten. Dernest ønsker de 
demokrati med garantier. Aller minst vil de ha ei fortsettelse av status quo. 
Przeworskis premiss kan imidlertid bestrides. Som kapittel 2.4 vil vise, forventes den 
demokratiske opposisjonen å foretrekke institusjoner som gir innflytelse til mange, 
framfor å favorisere sin egen umiddelbare vinning. Dette gjør at gruppa av tidligere 
makthavere kan regne med representasjon i det nye demokratiet. Men dette har ingen 
store konsekvenser for Przeworskis spill; reformvennlige har fortsatt en dominant 
strategi i å alliere seg med det harde sjiktet. Situasjonen slik Przeworski presenterer 
den er illustrert i tabell 2.3. Løsningen på dette spillet blir ikke demokrati, men et 
åpnere diktatur, resultatet av at de moderate allierer seg med de reformvennlige, mens 
de reformvennlige allierer seg med hard-liners.  
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Tabell 2.3: De reformvennlige mangler politisk styrke 
  Moderate allierer seg med 
  RADIKALE REFORMVENNLIGE 
Reformvennlige 
allierer seg med 
HARD-LINERS Status quo diktatur 
2, 1 
Bredere diktatur 
4, 2 
 MODERATE Demokrati uten garantier 
1, 4 
Demokrati med garantier 
3, 3 
 
Kilde: Przeworski 1991 (69, tabell 2.1). 
 
Hva skjer når de reformvennlige har nok politisk styrke til å konkurrere i et demokrati 
hvis de blir gitt tilstrekkelige garantier? Et spill hvor dette er tilfelle er vist i tabell 2.4. De 
moderate har de samme preferansene som i forrige spill. De reformvennlige har skifta 
førstepreferanse fra å foretrekke et åpnere diktatur, til å foretrekke demokrati med 
garantier. Det verste de kan tenke seg er imidlertid fortsatt demokrati uten garantier. Dette 
er et spill uten løsning. Men hvis man antar at de reformvennlige skal velge strategi først, 
er det rimelig å tro at de vil analysere situasjonen som følger (Przeworski 1991:71): Hvis 
de allierer seg med hard-liners, vil resultatet bli status quo, altså det nest beste utfallet. De 
ville kommet bedre ut under demokrati med garantier, men hvis de velger å alliere seg 
med de moderate, vil dette gi de moderate et incentiv til å alliere seg med de radikale, og 
dermed kommer de reformvennlige dårligere ut enn i noe annet utfall. Resultatet blir at de 
reformvennlige allierer seg med det harde sjiktet, og det blir ikke demokrati. Her har 
derimot de innvendingene som under forrige spill ble reist mot Przeworskis antakelse om 
at opposisjonen vil foretrekke demokrati uten garantier, konsekvenser for utfallet. Hvis 
opposisjonen i stedet har demokrati med garantier som sin førstepreferanse, vil dette bli 
spillets utfall. 
 
Tabell 2.4: De reformvennlige har politisk styrke 
  Moderate allierer seg med 
  RADIKALE REFORMVENNLIGE 
Reformvennlige 
allierer seg med 
HARD-LINERS Status quo diktatur 
2, 1 
Bredere diktatur 
3, 2 
 MODERATE Demokrati uten garantier  
1, 4 
Demokrati med garantier 
4, 3 
 
Kilde: Przeworski 1991 (71, tabell 2.2). 
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Przeworski (ibid:72) påpeker at demokrati kan tenkes å bli resultatet av stadige 
repetisjoner av spillet i tabell 2.4. Men samtidig mener han at situasjoner hvor 
regimeendring kan bli resultatet sjelden kan gjentas; dette er unike situasjoner. 
Przeworski utelukker imidlertid ikke at demokrati kan bli resultatet av likevektsutfall. 
Det er to muligheter. For det første at de radikale vil godta demokrati med garantier, 
og for det andre at de moderate fortsetter å bli beskytta av autonome væpna styrker.  
2.4 Forhandlingene om demokrati 
En hovedlærdom fra kapittel 2.3 er at forhandla overganger kommer i stand fordi de 
moderate i opposisjonen allierer seg med de reformvennlige i regimet. Hvilke 
spørsmål er det disse aktørene forhandler om? Her må man skille mellom ulike trinn i 
forhandlingene, fordi dagsorden varierer ut fra hvor i prosessen man er. 
Forhandlinger kan sees som en tredelt prosess (du Toit 1990:6). Første trinn er de 
innledende forhandlingene om forhandlingene, altså metaforhandlinger. Disse dreier 
seg først og fremst om å få de involverte partene til å forplikte seg til forhandlinger 
og dermed demonstrere kompromissvilje, framfor å etterstrebe fullstendig seier over 
motparten. I stedet for å følge sin kompromissløse maksimalistiske strategi, vil 
aktørene nå prøve å løse konflikten ved hjelp av gradualistiske midler. Sakens kjerne 
dreier seg om vold, fordi en ensidig seier kun kan oppnås gjennom voldsbruk.25 For 
regimet innebærer en slik maksimalistisk strategi å opprettholde kontroll gjennom for 
eksempel unntakstilstand, politisk tilstedeværelse i opprørske bydeler, fengsling uten 
lov og dom eller begrensninger vedrørende politisk organisering. For opposisjonen 
innebærer voldsbruk strategier med sikte på en revolusjonær styrting av det 
eksisterende regimet. I neste omgang vil beslutningsreglene være gjenstand for 
konflikt mellom de involverte partene. Andre trinn i forhandlingsprosessen, de 
foreløpige forhandlingene, dreier seg derfor om saker som dagsorden, 
forhandlingssted, taktikker når det gjelder vold, regler når det gjelder for eksempel 
partenes status i forhandlingene, samt betingelser partene har satt for at forhandlinger 
skal kunne finne sted (ibid.). Det siste trinnet i prosessen er de substansielle 
forhandlingene, hvor man forhandler om å finne en løsning på de sakene selve 
konflikten mellom partene vedrører. I en overgang fra ett regime til et annet vil det 
sentrale være å enes om en ny konstitusjon. Her er det nødvendig å se nærmere på 
                                              
25 Du Toit (1990:4) påpeker at det ikke er noen absolutt motsetning mellom bruk av vold og bruk av forhandlinger som 
metoder for å ende en konflikt. Man må skille mellom voldsbruk som et alternativ til forhandlinger og som en 
forhandlingstaktikk. 
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hvilke institusjoner aktørene er tilbøyelige til å velge. Dette vil ha konsekvenser for 
hvor langt unna hverandre deres institusjonelle preferanser befinner seg, det vil si 
hvor langt fra en demokratisk pakt de forhandlende partene står. For at aktørene skal 
komme til enighet må det finnes et visst overlapp mellom preferansene deres.26 Jo 
større samsvaret mellom de forhandlende partenes preferanser er, jo større er 
sannsynligheten for en politisk pakt mellom dem.  
Institusjoner er viktige fordi de har distributive konsekvenser (Przeworski 
1991:81), en grunnsetning fra ny-institusjonalismen. For å sikre sin egen framtid 
velger aktørene institusjoner de antar vil favorisere deres egne interesser. Generelt 
kan man forvente at de institusjonene som har de største distributive konsekvensene 
også gir de sterkeste disputtene mellom aktørene. Uenigheten over politiske 
institusjoner i en demokratiseringsprosess avspeiler en mer grunnleggende uenighet 
mellom aktørene om hva demokrati er eller bør være. Lijpharts (1984) skille mellom 
majoritets- eller Westminster-demokratiet og konsensusdemokratiet står sentralt her. 
Mens det enkelt sagt er folkeflertallet som styrer i majoritetsdemokratiet, er 
konsensusdemokratiet karakterisert av at ulike institusjonelle begrensninger er satt på 
flertallets styre over mindretallet. Lijphart knytter de to demokratimodellene til åtte 
institusjonelle variabler. Lijpharts modell bør derfor kunne brukes som ei 
operasjonalisering av hvilke institusjoner det er viktig å se nærmere på valget av. 
Problemet er at Lijpharts teori ikke forklarer hvordan institusjoner velges, men 
snarere hvordan demokratiske institusjoner er eller bør være i ulike samfunn. Slik sett 
belyser ikke Lijpharts teori problemstillingen i oppgaven. Men fordi Lijpharts teori 
kan sies å handle om de distributive konsekvensene av ulike institusjoner, noe som 
danner utgangspunktet for hvilke institusjoner de ulike aktørene velger, er det 
allikevel en relevant teori. 
De åtte institusjonene Lijphart behandler er valgsystemet, antall partier 
(partisystemet I), konfliktlinjestrukturen (partisystemet II), det politisk-administrative 
systemet, konstitusjonen, organiseringa av utøvende og lovgivende myndighet, samt 
forholdet mellom de to sistnevnte. I den herværende konteksten er begge de to 
partisystem-variablene de minst relevante. Konfliktlinjer er “grunnleggende og 
stabile motsetningsforhold i et samfunn” (Norsk Samfunnsleksikon 1987:209). Disse 
kan ikke direkte påvirkes av hvilke institusjonelle valg partene i ei regimeendring 
foretar, og er derfor av liten interesse i denne sammenhengen. Den andre partisystem-
variabelen, antallet effektive partier, vil i stor grad avhenge av verdien på andre 
                                              
26 Det er dette overlappet forhandlingsteorien gjerne kaller kontraktsonen. 
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variable, for eksempel valgsystem og konfliktlinjemønster. Ingen av de to 
partisystem-variablene er med andre ord direkte produkter av institusjonell design, og 
de skal utelukkes fra videre behandling. Noe tilsvarende kunne man kanskje hevda 
når det gjelder regjeringsvariabelen; hvilken type regjering en stat får avhenger for 
eksempel av valgresultatet. Men som vi senere skal se, vil den ideelle regjeringsform 
i konsensusdemokratiet, storkoalisjonen, i praksis betinge at det på forhånd er etablert 
regler om at slike regjeringer skal dannes. Lijphart tar også med et punkt om 
folkeavstemminger, men argumenterer for at dette er institusjoner som opptrer 
sjelden både i majoritets- og konsensusdemokratiet. Referendum er nemlig en form 
for direkte demokrati, mens Lijpharts to demokratimodeller begge er indirekte. 
Dermed gjenstår det seks variabler fra Lijpharts modell som kan antas å ha effekt på 
aktørenes mulighet for å komme til enighet over institusjoner i en forhandla overgang 
til demokrati. Hvilke verdier vil disse variablene innta i de to demokratimodellene? 
Valgsystemet i Westminster-demokratiet er ulike former for flertallsvalg. I 
konsensusdemokratiet, hvor det er et ønske at flest mulig skal styre, vil proporsjonal 
representasjon (PR) velges, fordi det er det valgsystemet som i størst grad oversetter 
stemmer til mandater (Lijphart 1984:50). Her må det minnes om at disse to 
hovedtypene valgsystemer kan gjøres mer eller mindre moderate ved et bevisst valg 
av blant annet utregningsmetode, sperregrenser, utjevningsmandater og 
organiseringen av valgkretsene. Av hensyn til omfanget, vies dette allikevel ingen 
oppmerksomhet i denne hovedoppgaven. 
Det politisk-administrative systemet er enhetlig og sentralisert i Westminster-
modellen, mens det er føderalt og desentralisert i konsensusmodellen (ibid:170). 
Desentralisering innebærer kort sagt at avgjørelsesmyndighet legges på lokalt nivå. 
Føderalisme er noe mer omdiskutert. King (hos Burgess 1993:4) har definert en 
føderasjon som  
[…] an institutional arrangement, taking the form of a sovereign state, and 
distinguished from other such states solely by the fact that its central government 
incorporates regional units in its decision procedure on some constitutional 
entrenched basis. 
Dette antyder at føderalisme er et territorielt konsept, men Lijphart presiserer at 
føderasjoner like gjerne kan være korporativt oppbygd. Lijphart (1984:171) opererer 
med seks konkrete kjennetegn han mener at er typiske for føderalstater. De har en 
skrevet konstitusjon som spesifiserer myndighetsnivåenes ansvarsområder, et 
tokammersystem hvor ett av kamrene representerer de føderale enhetene, 
desentralisert myndighet, delstater med medbestemmelsesrett når det gjelder 
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endringer på nasjonalt nivå og mindre føderalenheter som er overrepresentert i 
føderalkamret. 
Konstitusjonen kan sette viktige begrensninger på det parlamentariske flertallets 
evne til å opptre som suveren lovgiver. Dette vil typisk være situasjonen i 
konsensusdemokratiet, mens majoritetsmodellen ikke åpner for løsninger som setter 
skranker på flertallet. For å studere hvordan dette forholder seg i empirien, ser 
Lijphart (ibid:187) på tre kriterier; hvorvidt det finnes en skrevet konstitusjon, om 
prosedyrene for å endre konstitusjonen danner en betydelig begrensning på 
parlamentsflertallet og hvem som tolker loven i tilfeller av konflikt mellom 
konstitusjonen og vanlig lov; parlamentet sjøl eller en instans som en domstol eller et 
eget konstitusjonelt råd utenfor og uavhengig av parlamentet.27 
Utøvende myndighet vil i et ideelt Westminster-demokrati ligge hos det partiet som 
har rent flertall i parlamentet. I konsensusdemokratier er idealet derimot Grand 
Coalitions, storkoalisjoner, hvor de viktigste politiske partiene og samfunnsgruppene 
deler regjeringsmakta (ibid:46). Mellom disse to ytterpunktene ligger et sett av andre 
mulige løsninger, som for eksempel mindre brede koalisjoner og 
mindretallsregjeringer. Kan de institusjonelle kompromissene mellom aktører i en 
forhandla overgang ha noe å si for hva slags regjering staten får? Oftest vil 
regjeringstypen avhenge av valgresultatet. For tilfeller hvor valget ikke gir ett av 
partiene rent flertall i parlamentet, finnes det en rekke teorier om hvordan koalisjoner 
vil formes. Imidlertid er det vanskelig å se at konsensusidealet med storkoalisjoner 
kan bli resultat av en pragmatisk kjøpslåing mellom partiene om hvem som skal 
samarbeide om regjeringsmakta, slik den blir forklart av disse teoriene. 
Størrelsesteoriene hevder at aktørenes mål utelukkende er å oppnå 
regjeringstaburetter. Partier som til sammen danner et minst mulig flertall i 
parlamentet, vil da være motivert til å stifte koalisjon. At flertallet skal være så lite 
som mulig er noe som taler i mot sannsynligheten for dannelse av storkoalisjoner 
etter et valg. Politikkteoriene på sin side legger vekt på politikkens innhold som 
aktørenes overordna mål. Partiene vil da søke samarbeid med de partiene som ligger 
nærme dem sjøl i politisk forankring. Sjelden vil de politiske partiene være så like at 
dette borger for Grand Coalitions. Unntaket er, som Lijphart sjøl peker på, hvis det 
overordna målet for de fleste partiene er å beskytte demokratiet mot eksterne og 
interne fiender. Dette kan gi storkoalisjoner. Hvis dette er målet for aktørene 
                                              
27 Det er lite sannsynlig at man i forhandla overganger vil utarbeide noe annet enn en eksplisitt konstitusjon. Dette vil være 
en viktig del av forhandlingsavtalen mellom partene.   
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involvert i en forhandla overgang, er det grunn til å tro at de også vil foretrekke å 
nedfelle denne løsningen i konstitusjonen, for å oppnå en institusjonell garanti. Kort 
sagt; i en forhandla regimeendring vil aktørene høyst sannsynlig institusjonalisere 
storkoalisjons-løsningen hvis de foretrekker en slik regjeringstype. Dette vil ikke 
gjelde hvis andre former for utøvende myndighet er ønskelig. 
Den lovgivende makta er konsentrert til ett kammer i det ideelle 
majoritetsdemokratiet. Denne maktkonsentrasjonen kan i praksis finne sted på to 
måter: Enten ved at det eksisterer kun ett kammer, eller - i tokammersystemer - ved at 
det ene kammeret har langt større makt enn det andre. Dette siste er det asymmetriske 
tokammersystemet. I konsensusdemokratier derimot, finner man gjerne sterke 
tokammersystemer. Disse karakteriseres for det første av at forholdet mellom 
kamrene er inkongruent, slik at medlemmene i det ene kammeret er valgt på et annet 
grunnlag enn medlemmene av det andre kammeret. Dernest må det foreligge et 
symmetrisk forhold mellom første- og andrekammeret, i det begge kamrene har 
omtrent like stor makt (Lijphart 1984:90-99). Svake tokammersystemer er i 
motsetning til dette enten bare inkongruente eller bare symmetriske (eventuelt 
moderat asymmetrisk). 
Forholdet mellom utøvende og lovgivende myndighet er i Westminster-modellen 
av en slik art at regjeringa dominerer over parlamentet. Konsensusmodellen 
karakteriseres av en større grad av maktbalanse mellom de to instansene. 
Parlamentarisme og presidentstyre er de to vanligste formelle ordningene av forholdet 
mellom disse statsmaktene og kan derfor brukes som kriterium her.28 
Parlamentarisme defineres gjerne som en form for konstitusjonelt demokrati hvor den 
utøvende makt utgår fra, og er ansvarlig overfor, lovgivende makt. Dette skiller 
parlamentarismen og presidentstyret fra hverandre på to grunnleggende måter. For 
det første kan ikke en president tvinges til å gå av, slik statsministeren i et 
parlamentarisk system kan: Presidenter velges for en bestemt periode. For det andre 
er den utøvende makt i presidentstyrer valgt av folket, enten direkte eller via et 
valgkollegium. Derfor er ikke presidenten ansvarlig overfor parlamentet, slik 
regjeringssjefen i et parlamentarisk system er. Man sier gjerne at presidentstyrer har 
maktdeling mellom lovgivende og utøvende makt, mens parlamentariske systemer 
har maktfusjon (Lijphart 1984:68). Den maktdelinga et presidentstyre impliserer 
korresponderer derfor med sjølve hovedideen i konsensusmodellen (ibid:85). Dermed 
kan man få inntrykk av at presidentstyrer tilhører konsensusmodellen, mens 
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parlamentarismen er en majoritetsløsning. Men samtidig dreier skillet mellom 
parlamentarisme og presidentstyre seg om hvilket styrkeforhold det er mellom den 
utøvende og den lovgivende makt. I en ren majoritetsmodell vil regjeringa være 
dominerende overfor parlamentet. Dette skyldes at regjeringsmakta i et 
parlamentarisk system er tillagt det partiet eller de partiene som har flertall i 
parlamentet. Konsensusmodellen karakteriseres av en større grad av maktbalanse 
mellom de to instansene. Her vil man gjerne finne koalisjoner. Presidentstyrer 
konsentrerer oftest all utøvende makt i hendene på en person, og derfor er de i strid 
med konsensusdemokratiets krav om maktdeling i den utøvende myndighet. For at 
presidentstyrer skal kunne tilsvare konsensuskravene må de derfor gjøres kollegiale 
(ibid.). Parlamentarismen derimot, kan fungere både i konsensus- og 
majoritetsdemokratiet. 
Når det nå er redegjort for hvilke institusjoner som kan være viktige for partene i 
forhandlingene om et nytt demokrati, består den neste utfordringa i å diskutere 
hvorfor valget faller på ett bestemt sett av institusjoner. I følge Lijphart (1992:218) 
velger aktørene institusjonell modell ut fra hvilken type samfunn det er snakk om. 
Majoritetsmodellen passer best på ikke-plurale og homogene samfunn, mens de 
plurale og heterogene samfunn bør ha en konsensusmodell. Sør-Afrika vil med sine 
mange befolkningsgrupper komme i den siste kategorien, og Lijphart (1985:80-82) 
har sjøl anbefalt konsensusdemokratiet der. Dette er ei normativ anbefaling som 
dreier seg om hvilke institusjoner aktørene bør velge hvis de ønsker et stabilt 
demokrati. Men dette er ikke nødvendigvis i strid med rasjonell aktør-teori, som 
hovedsakelig er lagt til grunn her: Hvis man ønsker demokrati er det kanskje også 
nærliggende å ønske at dette demokratiet skal bli stabilt. Rasjonelle valg handler 
nettopp om å velge det alternativet som er det beste for å nå målet. Hva som er 
rasjonelt avhenger med andre ord av hvilke mål aktørene har.29 På den andre sida er 
det skolestrid over hva slags institusjoner som skaper stabilitet, med andre ord over 
hva som er midlet til målet. Denne debatten skal ikke tas opp her. 
Man kan tenke seg ulike mål politikere som skal forhandle om nye institusjoner 
kan ha. Det er nærliggende å tro at aktørene aller helst vil maksimere oppslutning for 
sine respektive partier. Geddes (1990:3-4; 1996:18-19) hevder at de som 
gjennomfører de institusjonelle endringene først og fremst ønsker å fremme sine egne 
politiske karrierer. Geddes vil ikke benekte at politiske ledere også representerer 
                                                                                                                                           
28 Mellom parlamentarisme og presidentstyre finnes det hybride løsninger, semi-presidentstyrer (se Duverger 1992). 
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interessene til sine tilhengere, partimedlemmer og velgere. Men karriereinteressene 
deres samsvarer vanligvis med interessen for å fremme politiske mål; de samme 
institusjonene som vil bedre deres sjanser for å vinne valg vil også bedre deres sjanser 
for å oppnå de politiske måla. Små partier, minkende partier og partier med ei usikker 
framtid vil derfor alle foretrekke proporsjonal representasjon (PR), den valgformelen 
som i størst grad oversetter stemmer til et proporsjonalt antall mandater. Det synes 
rimelig å anta at en aktør som velger én konsensusinstitusjon også vil velge andre 
konsensusinstitusjoner. Et av kravene som må være oppfylt for at aktører kan kalles 
rasjonelle er nemlig at deres preferanser er konsistente. På bakgrunn av en slik 
forutsetning vil det være mulig å utvide Geddes teori til å gjelde valg av andre 
institusjoner enn bare valgsystemet. Siden Geddes hevder at PR vil bli valgt i de 
fleste overganger til demokrati, må man gå ut fra at en generell konsensusløsning er 
det mest sannsynlige utfallet av demokratiseringsprosesser. 
Denne konklusjonen støttes delvis av Colomer (1995:75), som antar at aktørenes 
valg av institusjoner i stor grad bestemmes av to variabler; deres relative 
forhandlingsstyrke og de forventninger de har til resultatet av det første frie valget. 
Colomer antar også her at det er to hovedparter i forhandlingene, de tidligere 
makthaverne og opposisjonen. Til sammen gir dette fire mulige utfall, oppsummert i 
tabell 2.5. Hvis de tidligere makthaverne ved begynnelsen av endringsprosessen antar 
å ha en god forhandlingsposisjon og på samme tid er optimistiske med hensyn til sine 
egne sjanser i det første demokratiske valget, vil de gå inn for flertallsvalg, ett 
kammer i parlamentet, parlamentarisme og maktkonsentrasjon. De velger med andre 
ord institusjoner som favoriserer det største partiet. Dette er situasjonen i tabellens 
rute 1. Hvis de tidligere makthaverne derimot ikke kan sette betingelser for endringen 
eller har dårlige utsikter til valget, vil de prøve å sikre seg en plass i styringssystemet 
ved å gå inn for maktdeling og pluralistiske institusjoner. Nærmere bestemt vil de ta 
til ordet for proporsjonal representasjon (PR), presidentstyre og tokammersystem, 
som i rute 2. Slike preferanser vil også forekomme blant de tidligere makthaverne 
hvis de har dårlige utsikter til valget, men kan sette betingelser for endringen, 
illustrert med rute 3. Den siste muligheten (rute 4) er at de styrende politikerne under 
det gamle regimet verken kan sette premissene for endringen eller innehar nok 
forhandlingsstyrke til å få det som de ønsker. I tillegg har opposisjonen gode 
valgutsikter og kan diktere hvilke institusjoner de ønsker. Et viktig poeng hos 
                                                                                                                                           
29 I følge Lijphart (1992:218) kan også innflytelse fra fremmede demokratimodeller og landets egne erfaringer med 
demokratiske institusjoner spille en rolle i valg av institusjoner. Dette er imidlertid ikke rasjonalistiske forklaringer. 
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Colomer er at opposisjonen ikke foretrekker de samme institusjonene som de gamle 
makthaverne når de er i en fordelaktig posisjon. Opposisjonen vil ha pluralistiske 
løsninger og maktdeling, også når alt tyder på en klar seier over de tidligere 
autoritetene. Colomer forklarer dette med at opposisjonsbevegelser oftest er 
koalisjoner, og disse har en tendens til å oppløses etterhvert som demokratiet 
konsolideres. I forhandlingene om de nye institusjonene må opposisjonsmedlemmene 
derfor spille to spill samtidig; et spill for opposisjonen samla og et annet for sin egen 
fraksjon (ibid:76). Tanken på framtidig rivalisering får opposisjonen til å foretrekke 
pluralisme og maktdeling. 
 
Tabell 2.5: Institusjonelle preferanser i forhandlinger før det første frie valget 
  Forventninger til valgresultatet 
  Favoriserer de gamle 
makthaverne 
Usikker eller favoriserer 
opposisjonen 
Dominerende 
part i 
Det gamle 
regimet 
1) Majoritetsstyre og 
maktkonsentrasjon 
3) Pluralisme og 
maktdeling 
forhandlingene Opposisjonen 2) Pluralisme og 
maktdeling 
4) Pluralisme og 
maktdeling 
Institusjoner av majoritetsstyre og maktkonsentrasjon: Flertallsvalg, parlamentarisme og ett kammer i 
lovgivende myndighet. 
Institusjoner av pluralisme og maktdeling: Proporsjonal representasjon, separat valgt president og flere 
kamre i lovgivende myndighet. 
Kilde: Colomer 1995 (76, tabell 1). 
 
I likhet med Geddes synspunkter kan også Colomers teori overføres til å gjelde andre 
demokratiske institusjoner, så lenge man forutsetter at aktørene konsekvent velger 
konsensus- eller majoritetsinstitusjoner. Man kan gå ut fra at aktører som foretrekker 
PR og flere kamre i nasjonalforsamlinga, også vil velge å institusjonalisere en 
storkoalisjonen i den utøvende makt, en skrevet konstitusjon med viktige 
begrensninger på det parlamentariske flertallet, føderalisme og et desentralisert 
politisk-administrativt system. I denne sammenhengen er det påfallende at Colomer 
mener at aktørene vil velge presidentstyre sammen med typiske 
konsensusinstitusjoner. Riktignok presiserer aldri Colomer hva han legger i “separat 
valgt president”, men det er rimelig å tro at han tenker seg en sterk eller i alle fall 
betydelig president, og ikke bare en gallionsfigur.30 Presentasjonen av Lijpharts teori 
viste at presidentstyrer sjelden er i overensstemmelse med konsensusmodellen, fordi 
                                              
30 Det samme gjelder for tokammersystemer; i følge Lijphart (1984:99) er kongruente og ekstremt asymmetriske 
tokammersystemer ubetydelige. Man må derfor gå ut fra at Colomer ikke regner disse blant de reelle tokammersystemene. 
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de ikke borger for maktdeling i den utøvende myndighet. Det framstår noe merkelig 
når Colomer antar at aktører som har ufordelaktige forventninger til valget vil velge 
presidentstyre. “Vinneren tar alt”-kjennetegnet ved en direkte valgt utøvende 
myndighet taler i seg sjøl mot at det vil være nyttemaksimerende for minoriteter å 
velge denne strategien. Det samme gjelder for opposisjonen, som tar hensyn til at de 
er en koalisjon når de velger strategi. Empiriske betraktninger taler heller ikke for 
kombinasjonen av PR og presidentstyrer; de latinamerikanske erfaringene tyder på at 
dette ikke er en stabil løsning (Reynolds 1995:94). 
Erindrer vi Przeworskis påstand om at regimeendringen kommer i gang som følge 
av splittelser i det autoritære regimet, kunne man innvende mot Colomer at det ikke 
er bare opposisjonen som bærer på en latent splittelse. Man kan anta at konflikten 
mellom det myke og det harde sjiktet i regimet vil kunne gripe om seg i det nye 
demokratiet. Er denne antakelsen rett, er konsekvensen at verken de tidligere 
makthaverne eller opposisjonen er motivert til å velge majoritetsløsningen. Rokkan 
(1970:157) er inne på noe tilsvarende, i det han forklarer valg av PR i Vest-Europa 
rundt 1900. Ovenfra presset de etablerte partiene på for forholdstallsvalg fordi de 
ønska å beskytte seg mot de nye bølgene av mobiliserte velgere den allmenne 
stemmeretten hadde skapt. Nedenfra ønska den stadig voksende arbeiderklassen 
lavere sperrer mot representasjon for å få tilgang til lovgivningsmakta. 
Konsensusinstitusjoner var med andre ord i begge partenes interesse. Lijphart (1992) 
har påpekt at Rokkans hypotese synes å hvile på en antakelse om at partier fortsatt vil 
være hovedaktørene i demokratiseringsprosessen. Imidlertid kan en dyp mistillit til 
politiske partier gjøre at politikerne involvert i forhandlingene om de nye 
demokratiske institusjonene foretrekker å framheve personligheter framfor partier. 
Dette har i sin tur en effekt på hvilke valgsystem man enes om og hvorvidt utfallet 
blir presidentstyre eller parlamentarisme (ibid:215). Noe lignende kan skje hvis 
partiene mener å ha spesielt appellerende individuelle kandidater. De vil da 
sannsynligvis gå inn for et flertallsvalgsystem i enmannskretser, fordi det her vil være 
et mer direkte forhold mellom representant og velger. Lijphart har også kritisert en av 
de øvrige forutsetningene til Rokkan, nemlig den at partiene er i stand til å foreta 
realistiske beregninger av sitt framtidige potensiale i frie og rettferdige valg. Denne 
forutsetningen er ikke nødvendigvis korrekt. Mangel på fullstendig informasjon kan i 
usikre overgangssituasjoner få store konsekvenser for utfallet. Her skulle det være 
tilstrekkelig å minne om Przeworski, som mener at liberaliseringen går over i 
forhandlinger om demokrati først når noen misforstår.  
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I beslutningsteorien er det vanlig å gradere de ulike prinsippene for rasjonelle 
handlingsvalg ut fra hvor stor usikkerhet som er forbundet med dem. Ved beslutning 
under risiko tillater den tilgjengelige informasjonen aktøren å anslå sannsynligheter 
for de ulike konsekvensene av strategier. En rasjonell aktør vil her ønske å maksimere 
totalt forventa nytteverdi (Gullvåg 1990:40). Gir situasjonen derimot ikke muligheter 
for å tilordne sannsynligheter til konsekvensene av de ulike alternative strategiene, tas 
beslutningene under usikkerhet. Her gir den foreliggende informasjonen bare oversikt 
over mulige handlingsmåter og fastlegger for hver av dem mulige konsekvenser og 
nytteverdiene av disse konsekvensene. I en usikker overgangssituasjon er kanskje 
dette den mest treffende beskrivelsen. To ulike prinsipper for rasjonell handling har 
blitt foreslått for beslutninger under usikkerhet. Maksimin-regelen sier at man skal 
maksimere den minimale nytteverdien. Man skal med andre ord velge den 
handlemåten hvis dårligst mulige resultat er minst like godt som det dårligst mulige 
resultat av ethvert alternativ.31 Den såkalte maksimaks-regelen sier at man skal velge 
den strategi hvis best mulig resultat er minst like godt som det best mulige resultat av 
enhver annen mulig handlemåte (Gullvåg 1990:41). I følge Colomer vil store partier 
velge ut fra maksimaks-prinsippet. Geddes og Colomer er enige om at partier med et 
lite eller usikkert potensiale vil velge institusjoner ut fra maksimin-prinsippet. De får 
støtte fra Przeworski (1991:87): 
If everyone is behind the Rawlsian veil, that is, if they know little about their political 
strength under the eventual democratic institutions, all opt for a maximin solution: 
institutions that introduce checks and balances and maximize the political influence 
of minorities, or, equivalently, make policy highly insensitive to fluctuations in 
public opinion. 
Dette demonstrerer teoriretningens vektlegging av rasjonalitet som det mest fruktbare 
prinsippet når man skal analysere usikre overgangssituasjoner. Ellers preges teorien 
av et mangfold som gir lite inntrykk av enighet. En teoretisk kjerne synes det 
allikevel mulig å skille ut som et springbrett for den empiriske analysen. 
2.5 Et springbrett for analysen 
Hensikten med dette kapitlet har vært å konstruere et teoretisk fundament for 
analysen av den sørafrikanske regimeendringen. Gjennomgangen har skissert hvilke 
konkrete spørsmål som bør stilles i de kommende analysekapitlene, gitt den 
                                              
31 Det er dette handlingsprinsippet Rawls benytter seg av. Tvedt (1994) har argumentert for at Rawls teori godt kunne vært 
anvendt på valg av demokratiske institusjoner i en usikker overgangssituasjon. Rawls (hos Tvedt 1994:173) har også sjøl 
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foreliggende hovedproblemstillingen. Teorikapitlet har demonstrert at nyere 
regimeendringsteori ikke ignorerer strukturelle faktorers betydning som 
premissleverandør for aktørenes handlingsmuligheter. Grunner til apartheidregimets 
liberalisering bør derfor søkes blant endringer i de strukturelle forholda. Hos Olson 
og Przeworski er legitimitetstap, press om reformer fra utlandet, sammenbrudd av det 
autoritære statsapparatets institusjoner, en leders død og økonomisk krise etterfulgt av 
en reduksjon i selektive incentiver, eksempler på faktorer som gjerne bidrar til å 
undergrave et autoritært regime. I kapittel 3.1 skal det undersøkes om det oppsto 
lignende signaler om forfall i den sørafrikanske apartheidstaten fra et valgt tidspunkt, 
1976 og utover - signaler som forandra regimets og opposisjonens mulighetssett. 
Deretter må aktørenes preferanser studeres. Det er disse som bestemmer hvilke 
mulige handlingsalternativer som skal bli realisert. For at det valgte 
handlingsalternativet skal være liberalisering og etterfølgende demokratisering er det 
ifølge Colomer og Przeworski nødvendig at det finnes en moderat opposisjon og et 
reformvennlig regime. ANCs preferanser blir behandla i kapittel 3.2. Her må det 
undersøkes om endringer i de strukturelle omgivelsene kan ha bidratt til et 
preferanseskifte i opposisjonen slik at forhandlinger ble et mer fristende alternativ 
enn tidligere. Sjølve liberaliseringen kan sies å representere et preferanseskifte hos 
regimet. Hva som gjorde det rasjonelt for apartheidregimet å endre strategi analyseres 
i kapittel 3.3. Det må blant annet undersøkes hvorvidt det oppsto en konflikt mellom 
et mykt og et hardt sjikt innafor Nasjonalistpartiet. Det kan være rimelig å anta at det 
eksisterte en slik konflikt, og at denne endte med liberalisering initiert av regimet. På 
samme tid er det mulig at regimet ikke hadde annet valg enn å liberalisere, gitt 
strukturelle begrensninger beskrevet i kapittel 3.1. Det kan være rimelig å anta at jo 
mindre rom for valg regimet hadde, jo mindre ble også omfanget av splittelsen 
mellom et mykt og et hardt sjikt. For at liberaliseringen skal munne ut i forhandlinger 
om en demokratisk pakt, er man avhengig av interaksjonen mellom regime og 
opposisjon. At prosessen tok denne retningen kan, i Przeworskis øyne, like gjerne ha 
vært et utfall av misforståelser og manglende informasjon, som av bevisst valg av 
strategi. Kapittel 3 avsluttes derfor med en overordna analyse av hvordan 
liberaliseringen førte over i forhandlinger om demokrati, gjennom samspillet av 
strukturelle forhold, aktørenes preferanser og strategivalg (punkt 3.4). 
                                                                                                                                           
lagt vekt på at teorien hans skal kunne anvendes i den praktiske utforminga av samfunnets mest fundamentale institusjoner: 
“The main institutions of the basic structure are those of a constitutional democracy.” 
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Neste del av den empiriske analysen, kapittel 4, skal vies forhandlingene. 
Mulighetene for et institusjonelt kompromiss mellom partene må vurderes. For å 
forklare aktørenes institusjonelle preferanser, kan man ta utgangspunkt i deres egne 
anslag over velgerpotensialet sitt. Som et generelt prinsipp synes det å være enighet 
om at store partier vil velge etter maksimaks-regelen, noe som taler for Westminster-
modellen. Partier med et lite, minkende eller usikkert potensiale vil derimot velge 
etter maksimin-regelen, og ender derfor opp med konsensusinstitusjoner som sin 
førstepreferanse. Men etablering av en ny konstitusjon er ikke bare avhengig av at det 
foreligger delvis overlappende institusjonelle preferanser blant de involverte 
aktørene; beslutningsreglene som adopteres kan også ha mye å si for det endelige 
utfallet. Disse faktorene vil bli viet oppmerksomhet i kapittel 4.1. Hvor mange av sine 
preferanser aktørene får igjennom avhenger av styrkeforholdet mellom dem. En 
gjennomgang av hovedtrekkene i forhandlingene vil avsløre hvem av aktørene som 
var sterkest. I følge teorien må de reformvennlige i NP ha hatt evne og vilje til å gi 
ANC løfter og trusler, slik at anti-apartheidbevegelsen ikke ble frista til å alliere seg 
med de mest radikale delene av opposisjonen. Bak dette ligger imidlertid en 
forutsetning: For at forhandlinger skal produsere en løsning, må det dannes en form 
for allianse mellom de moderate i opposisjonen og reformvennlige i regimet. 
Hvorvidt ANC og Nasjonalistpartiet kan sies å tilsvare disse gruppene, slik Colomer 
og Przeworski definerer deres preferanseordener, vil framgå av kapittel 3. Hvorvidt 
det er rimelig å snakke om noen slags allianse mellom dem, skal behandles i kapittel 
4.2, som er en analyse av sjølve dynamikken i forhandlingsprosessen.   
En allianse mellom de moderate i opposisjonen og reformvennlige i regimet er 
ifølge Przeworski usannsynlig. Hvis det allikevel skulle bli resultatet av 
forhandlingene, vil man få demokrati med enkelte garantier for de gamle 
makthaverne. Dette korresponderer med Colomers påstand om at det mest 
sannsynlige utfallet av forhandla overganger til demokrati bli konsensusinstitusjoner. 
Var dette tilfelle også i Sør-Afrika? Utfallet av samspillet ved forhandlingsbordet, 
den demokratiske konstitusjonen, er tema for kapittel 4.3. Siden Sør-Afrika ble 
demokratisert, må både ANC og NP ha vært i stand til å kontrollere, dempe, men 
også tilfredsstille de mer ekstremistiske elementene innafor sin blokk. 
Maksimalistiske aktører utgjør et faremoment i demokratiseringssammenheng, fordi 
de ikke interessert i noen form for kompromiss. Hvorfor ingen slike aktører lyktes i å 
avverge et demokratisk utfall i Sør-Afrika, er tema for siste del av oppgaven. Dette 
skal studeres ytterligere når vi nå beveger oss over til den sørafrikanske virkeligheten. 
  
3  Liberaliseringen av apartheidregimet 
Liberaliseringen av apartheidstyret den 2. februar 1990 markerte starten på den fire år 
lange forhandlingsfasen mellom opposisjon og regime i Sør-Afrika. Rent intuitivt er 
det ingen tvil om at det var det gamle regimet sjøl som gjennom de Klerks tale til 
parlamentet initierte endringene. Så langt er den sørafrikanske overgangen til 
demokrati opplagt i tråd med teorien på området. Intensjonen med dette kapitlet er 
derimot å gå bak denne begivenheten for å avsløre hvilke mekanismer som fikk 
regimet til å ta initiativet til sin egen avskaffelse. Endringer i de sosiale, økonomiske 
og politiske omgivelsene fra 1976 og utover sees som avgjørende for hvilke strategier 
og preferanser aktørene inntok når det gjaldt demokratiseringen. Et sentralt spørsmål 
er hvorvidt disse strukturelle endringene direkte påvirka NP-regimet til å skifte til en 
strategi som innebar liberalisering. Alternativt kan de skiftende omgivelsene ha 
bidratt til strategiendringer hos ANC som i sin tur gjorde ei åpning av apartheidstyret 
mindre truende for regimet. Aktørenes atferd kan derfor ikke sees kun isolert; kapitlet 
vil avslutningsvis fokusere på det strategiske samspillet mellom aktørene. 
3.1 Endrede nasjonale og internasjonale omgivelser 
1976 ble et viktig skilleår i sørafrikansk historie og innledet en periode med endringer 
som skulle få både direkte og indirekte følger for innføringa av demokrati. For 
opposisjonen sin del markerte ungdomsopprøret i Soweto slutten på over 15 år med 
politisk passivitet blant svarte siden Sharpeville-massakren i 1960. Opprøret innledet 
en serie protester mot regimet over hele Sør-Afrika som kom til å vare 1980-tallet 
igjennom. Soweto-oppstanden førte til framveksten av en ny og mer aggressiv 
generasjon politiske aktivister, inspirert av svart bevissthetsfilosofi. Den viktigste 
konsekvensen av dette var at den hittil noe elitistiske svarte motstanden ble gitt en 
mektig tilleggsdimensjon; fra 1976 av begynte massene alvorlig å true regimet med 
knyttneven (Arnold 1992:88-89; Palmberg og Strand 1995:49). For regimets del 
skjedde også en viktig begivenhet dette året. På begynnelsen av 1970-tallet hadde 
regjeringa nedsatt en undersøkelseskomité som skulle utrede den politiske, 
økonomiske og sosiale utviklinga blant fargede i Sør-Afrika. Komitéen, ledet av 
professor Erica Theron, anbefalte i 1976 at de fargede skulle bli gitt direkte politisk 
representasjon i nasjonalforsamlinga. Dette ble umiddelbart avvist av apartheid-
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regimet. Imidlertid skulle Theron-komitéens rapport vise seg å få stor innflytelse i 
Sør-Afrika på lengre sikt (Waldmeir 1997:31).  
Den nye æraen i Sør-Afrikas historie sett fra regimets side begynte i 1978 da PW 
Botha overtok presidentembetet etter John Vorster. I løpet av de drøye ti åra Botha 
satt med makta, endra regimet sin strategi i forhold til regimeendring slik at Grand 
Apartheid, eller klassisk apartheid, slik den hadde blitt utforma av statsminister 
Verwoerd i perioden 1958-66, måtte gi plass for en mer reformistisk strategi, Reform 
Apartheid. Klassisk apartheid som strategi refererer ideen om dannelse av et 
fullstendig hvitt Sør-Afrika, hvis svarte befolkning ville bli borgere av sjølstyrte 
heimland som de var etnisk knytta til (Illustrated History of South Africa 1995:423, 
533; Sisk 1995:58).32 Dette var derfor en hardline-strategi med mål om å bevare og 
videreutvikle apartheid. Overgang til en mer reformistisk strategi under Botha kan gi 
inntrykk av at regimet nå foretok et preferanseskifte i retning av en softline-strategi. 
Ser man derimot på hva som lå til grunn for reformene, er det tvilsomt om dette kan 
kalles en virkelig preferanseendring. Det går en rød tråd gjennom afrikandernes 
historie helt tilbake til 1700-tallet, hvor de hele tida kan sies å ha kjempa for å 
overleve som nasjon (Leesland 1978:63). Apartheid var etablert som et middel til 
dette målet. Hvis apartheid overlevde var derfor afrikandernes overlevelse sikra. 
Under Botha tilpassa man apartheidideologien til de økonomiske og sosiale 
realitetene. Bothas reformer var derfor ikke stort mer enn kosmetiske, iverksatt for å 
sikre apartheidstatens overlevelse. Man ønska med andre ord kontinuitet (C). 
Det var en rekke omstendigheter som gjorde det rasjonelt for den nye NP-lederen å 
velge en noe annen kurs enn sin forgjenger. For det første hadde Soweto-opprøret 
tydelige effekter på den sørafrikanske økonomien. Verdien av aksjer i sørafrikanske 
selskaper sank betydelig og næringslivet var urolig for hva som kunne skje 
(Illustrated History of South Africa 1995:448). Nettopp på det sosio-økonomiske 
området begynte apartheids utilstrekkelighet nå å bli tydelig. Det var et innebygd 
paradoks ved apartheid mellom en politikk av territorial segregering på den ene siden 
og behovene til en moderne og raskt industrialiserende økonomi på den andre (Sisk 
1995:57). Regjeringa hadde satt alle odds inn på bantustanene og apartheids suksess 
var i stor grad avhengig av heimlandas evne til å brødfø seg sjøl. Men økende 
fattigdom i de svarte områdene undergravde apartheidsystemet (Davis 1991:8, 12). 
Rural utarming og fattigdom stimulerte til flukt fra landsbygda. Mens de politiske 
målene for territorial segregering søkte å holde svarte i uavhengige autonome stater, 
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krevde økonomien svart arbeidskraft i urbane hvite områder (Sisk 1995:57). I stadig 
økende grad lot regimet de ideologiske målene om separat utvikling gå på bekostning 
av ønsket om økonomisk vekst. Det ble klart at kravene apartheid satte til den 
sørafrikanske økonomien ikke kunne bli møtt (Van Zyl Slabbert 1991:5 og 1992:33). 
Den demografiske utviklinga sto heller ikke på regimets side. En disproporsjonal 
økning i den svarte andelen av befolkningen i forhold til den hvite gjorde 
umuligheten av en fortsatt og langvarig hvit dominans tydelig. I 1980 utgjorde for 
eksempel hvite 16 prosent av befolkningen i Sør-Afrika mot de 72 prosent svarte. 
Estimater viser at de hvites andel av befolkningen allerede i år 2010 vil være redusert 
til 10 prosent, mens de svarte kommer til å utgjøre hele 81 prosent (Koetzé og 
Greyling 1994:13). Det var blant annet på bakgrunn av disse sosio-økonomiske 
problemene og de gryende protestene mot regimet at Botha la opp sin reformstrategi. 
Restriksjonene på svarte fagforeningers forhandlingsrett ble løfta i 1979 i et forsøk på 
å kontrollere bølgen av fagorganisering som ikke lot seg stoppe. Ei omstrukturering 
av svart lokal myndighet ble foretatt i 1982. Den viktigste reformen ble imidlertid satt 
ut i livet i 1984; opprettelsen av det parlamentariske trekammersystemet (Palmberg 
og Strand 1995:43-44; Sarakinsky 1992:126). Denne løsningen hadde sine røtter 
tilbake i 1976 og Theron-rapporten. Med trekammerløsningen oppretta man egne 
kammer i parlamentet både for de fargede og inderne, en forsiktig innføring av 
prinsippet om maktdeling. Svarte var imidlertid fortsatt utelukka fra det politiske 
systemet, og med over 70 prosent av befolkningen uten politiske rettigheter var Sør-
Afrika fortsatt langt fra demokratisk. Dessuten benytta fargede og indere seg i svært 
liten grad av stemmeretten, i protest mot at svarte fortsatt sto utenfor.33 
Bothas reformer fikk mange viktige konsekvenser. For det første innebar den nye 
tilnærmingen til problemene at en delvis ikkerasistisk ideologi ble framsatt av NP. 
Botha-tiåret har derfor blitt sagt å karakteriseres av apartheids ideologiske død. 
Særlig trekammerparlamentet representerte begynnelsen på en inkluderende, snarere 
enn en ekskluderende ideologi. Konsekvensen var at på slutten av Botha-æraen hadde 
ideen om at Sør-Afrika skulle bli til ett land med én konstitusjon og ett 
statsborgerskap blitt ubevegelig konvensjonell oppfatning i internasjonal, regional og 
innenlandsk politikk, med unntak av den ytterliggående høyresida i Sør-Afrika (Van 
Zyl Slabbert 1992:31). Dernest bidro Bothas strategi til en splittelse av NP. Det harde 
                                                                                                                                           
32 Det er klassisk apartheid som er lagt til grunn for definisjonen av apartheid gitt i kapittel 1.2. 
33 I det siste valget før overgangen, 1989, deltok for eksempel litt over 20 prosent av de indiske velgerne. Blant de fargede 
deltok mindre enn 200.000 av de 1.775.751 stemmeberettigede, altså en oppslutning på omkring 11 prosent (Keesing’s 
1989:36880). 
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sjiktet innafor regimet nekta å godta den preferanseendringen som hadde funnet sted. 
Bothas strategi var kompromissløs, og de som nekta å gi slipp på klassisk apartheid 
ble sparka ut av partiet. I 1982 dannet disse hard-liners Det konservative partiet (CP). 
NP fikk dermed en ny konkurrent på sin høyre side, i tillegg til det eksisterende 
Herstigte Nasionale Party (HNP).34 Reformene satte også søkelyset på den 
uutholdelige konstitusjonelle posisjonen til den svarte majoriteten. En voldsom 
protestbølge bredte om seg og nådde et toppunkt i perioden 1984-86. Nivået, 
intensiteten og karakteren til denne folkelige oppstanden var omfattende og langt 
utenfor rekkevidden til statens ordinære undertrykkelsesapparat (Lodge 1989:43). 
Mens 1976 opprøret hovedsakelig hadde vært studentdrevet, inkluderte protestene på 
midten av 1980-tallet bredere lag av den svarte befolkningen. Fra 1983 ble over 600 
ulike foreninger samla under den felles overbygningen United Democratic Front 
(UDF). Denne brede sammenslutningen hadde som formål å jobbe for et 
ikkerasistisk, demokratisk Sør-Afrika (Maphai 1994b:57, 59). Mens regimet under 
Bothas ledelse altså prøvde å utvide sin egen legitimitetsbase ved å opprette 
trekammerparlamentet, oppnådde de det motsatte: Økt press om reform. Sjøl om 
Bothas reformer var kosmetiske, hadde de derfor en viktig symbolsk betydning. Man 
så at regimet lot seg rikke. Dette bekrefter de Tocquevilles påstand om at et regime 
som prøver å reformere seg er i stor fare. 
Regimets svar på protestene var tredelt (Sarakinsky 1992:128). For det første satte 
man inn et program for sosio-økonomisk forbedring, Winning Hearts And Minds 
(WHAM). Denne strategien innebar en forbedring av svarte områder, spesielt betente 
bydeler som Alexandra, Soweto og Mamelodi. Tanken bak WHAM var at de 
revolusjonæres innflytelse ville marginaliseres hvis de materielle betingelsene for 
svarte bedra seg (Maphai 1994b:56). Regimets andre forsøk på å begrense protestene 
var ved hjelp av ytterligere politisk reform. I 1986 foreslo regjeringa å inkorporere 
svarte i det nasjonale styringssystemet ut fra prinsippet om “ingen gruppes dominans” 
(Sarakinsky 1992:129). Man ville opprette et National Statutory Council, et 
rådgivende kammer for svarte innafor det eksisterende statsapparatet. Dette ble aldri 
vedtatt; motstanden blant svarte var for stor (Illustrated History of South Africa 
1995:491; Maphai 1994b:62). I august 1986 aksepterte NPs føderale kongress 
prinsippet ”en nasjon - ett felles statsborgerskap” for hele Sør-Afrika (med unntak av 
de uavhengige heimlanda). Byggesteinene i konstitusjonen skulle nå være grupper 
                                              
34 Partiet HNP hadde blitt stifta i 1969 av en gruppe utbrytere fra NP. Oversatt fra afrikaans betyr partinavnet Det 
rekonstituerte nasjonalistpartiet (Illustrated History of South Africa 1995:533) 
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dannet på “frivillig” basis. FW de Klerk (1994 [intervju]) hevder at NP dermed 
droppa separat utvikling og alle andre aspekter ved apartheid. Giliomee (1992:28-29) 
på sin side påpeker at mye av apartheidtenkningen fortsatt hang igjen; regjeringa 
forestilte seg at de nye gruppene skulle være basert på hudfarge som tidligere, ikke 
for eksempel etnisk eller religiøs tilhørighet. Man ville imidlertid opprette ei åpen 
gruppe for folk som ikke følte seg heime i den gruppa raseklassifiseringen hadde satt 
dem i. Hver gruppe skulle utøve sjølråderett i saker av egne anliggender, mens en 
form for maktdeling og konsensus skulle gjelde i saker av felles anliggende.35 
Samtidig foregikk det ei gradvis utvanning av apartheid fordi regimet lot være å 
håndheve sentrale raseskillelover. I løpet av 1980-tallet ble utvalgte boligområder 
erklært åpne områder eller gråsoner. Spesielt i Cape Town og Witwatersrand hadde 
svarte ulovlig flytta inn i områder utelukkende for hvite. Regjeringa lettet også på 
gjennomføringa av apartheidlover som the Immorality Act og the Prohibition of 
Mixed Marriages Act noen få år før de formelt avskaffa disse. Disse lovene forbød 
henholdsvis seksuelle forhold og giftemål mellom folk av ulik hudfarge (Maphai 
1994b: 45-46). Regimets tredje strategi mot protestene var reetablering av lov og 
orden. På grunn av intensiteten og omfanget av protestene så regimet seg nødt til å 
innføre regional unntakstilstand i 1985-86. En ny og landsomfattende unntakstilstand 
ble erklært i juni 1986. Dette markerte begynnelsen på en tre og et halvt år med 
streng undertrykking og sensur. I motsetning til den regionale unntakstilstanden var 
den landsomfattende koordinert av det militære, ikke politiet (Sarakinsky 1992:128). 
Generelt kom Botha-æraen til å bli prega av militarisering av den sørafrikanske 
staten, utad som innad. Sør-Afrikas store militærmakt og landets engasjement i 
regionale konflikter drev betydelige ressurser ut av apartheidstaten (Faure 1997 
[intervju]). Den hvite opinionen heime ble stadig mer kritisk til dette regionale 
engasjementet. Botha tok liten notis av dette; han var tidligere forsvarssjef og meget 
opptatt av sikkerhet. Han syntes å legge mer vekt på råd fra sikkerhetsetablissementet 
enn fra regjeringa og partiapparatet (Oliver 1994:96). I en særstilling sto State 
Security Council (SSC) som inngikk i en større pakke kalt National Security 
Management System. Oppgaven var å bygge opp en Total Strategy som svar på 
kommunismens Total Onslaught mot Sør-Afrika (Davidson og Strand 1994:21; 
Illustrated History of South Africa 1995:490).36 Den utenomparlamentariske 
                                              
35 Systemet skulle være utforma på en måte som gjorde at ingen gruppe kunne dominere en annen (Giliomee 1992:29). 
36 State Security Council ble blant kritisert for å opptre som ei alternativ regjering, noe som uttrykker hvilket omfang deres 
innflytelse hadde. 
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opposisjonen ble regna som delaktig i dette i dette totale kommunistiske angrepet. Jo 
større motstand opposisjonen ga, jo mer undertrykkende ble derfor regimet (Maphai 
1994b:63). Samtidig ble regimets evne til å avverge revolusjon mer og mer svekka 
for hver nye periode med opprør og motstand (Sisk 1995:61). Gjennom opprøret 
mista regjeringa kontroll over de svarte byområdene innen midten av 1980-tallet, 
men med sin utstrakte bruk av militæret var den fortsatt i stand til å unngå at 
alternative strukturer fylte vakuumet (Maphai 1994b:62-63).  
Resultatet av den vidtrekkende revolten og undertrykkinga var ei polarisering av 
sørafrikansk politikk. Et klart skille utvikla seg mellom et regime som prøvde å 
overleve ved hjelp av forsiktige reformer og den økende oppfatninga blant den svarte 
grasrota av at en slutt på apartheid bare kunne oppnås ved et fullstendig regimefall 
(Sisk 1995:73). Konflikten i Sør-Afrika ble mer og mer fastlåst og nådde på midten 
av 1980-tallet et toppunkt. Bothas halvhjerta avskaffelse av apartheid førte også til 
ytterligere internasjonalt press. Spesielt sterkt ble dette presset etter at den første 
regionale unntakstilstanden hadde blitt erklært i juni 1985 og etter president Bothas 
såkalte Rubikon-tale senere samme år. Utenriksminister Pik Botha hadde skapt store 
forventninger til denne talen, som i det internasjonale samfunn ble forventa å innlede 
starten på dyptrekkende endring i Sør-Afrika. Presidenten kom imidlertid under press 
fra konservative i eget parti, blant andre daværende innenriksminister FW de Klerk. 
Etter flere omskrivinger inneholdt talen lite nytt, og Botha mislyktes i å innfri 
forventningene (Arnold 1992:69). Snarere hadde talen rasistiske referanser Vesten 
ikke kunne tolerere (Botha 1985:9): 
I am not prepared to lead White South Africans and other minority groups on a road 
to abdication and suicide. Destroy White South Africa and our influence, and this 
country will drift into faction strife, chaos and poverty. 
Viktigst av de internasjonale økonomiske reaksjonene var de utenlandske bankenes 
innkalling av lån gitt til Sør-Afrika. Store kapitalmengder forlot landet og dette 
forsterka den nedgangen i økonomien som handelssanksjoner og investeringsstopp 
allerede hadde begynt å bidra til. Den generelle mangelen på tillit til landet forårsaket 
et valutafall for sørafrikanske rand, noe som i sin tur virka negativt inn på 
utenrikshandelen. Sanksjonene ble dessuten intensivert. I samme periode tapte Sør-
Afrika markedsandeler på gullutvinning. Den mest grunnleggende virkningen av den 
økonomiske utviklinga var at næringslivet ble fremmedgjort i forhold til regimet. 
Næringslivet begynte å samordne sine egne politiske initiativ i et forsøk på å presse 
regjeringa til å endre kurs og ble en viktig pådriver for liberalisering (Sarakinsky 
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1992:126-127; Van Zyl Slabbert 1991:9). I tillegg kom det stadig resolusjoner fra 
FNs sikkerhetsråd, som blant annet hadde fordømt apartheid som ei forbrytelse mot 
menneskeheten. Bred oppslutning om en internasjonal kultur- og sportsboikott 
demonstrerte verdenssamfunnets syn på apartheidregimet. Sør-Afrika var i ferd med å 
bli et ansett som A Skunk Among Nations (de Villiers 1975). 
Det internasjonale samfunnet prøvde også å bidra med positiv motivasjon overfor 
de stridende partene i den sørafrikanske konflikten. Gruppa av framstående personer 
(EPG) ble sent til Sør-Afrika av Storbritannia i løpet av de første månedene av 1986 i 
et forsøk på å bryte opp den fastlåste situasjonen man var kommet inn i. Man ønska å 
finne en forhandlingsformel både det sørafrikanske regimet og ANC kunne enes om. 
Med noe nøling uttrykte ANC sin villighet til å forhandle. Imidlertid brøt dette 
initiativet sammen etter at det sørafrikanske forsvaret, SADF, bomba ANCs baser i 
flere byer i Frontlinjestatene i mai 1986 (Maphai 1994b:50). Sarakinsky (1992:128) 
klandrer regjeringa for EPGs fiasko:  
This aggression resulted in the collapse of the EPG mission and the realisation that 
powerful elements in the government were, in mid-1986, not prepared to talk peace. 
Samtidig som regimet hevda å være forhandlingsklart, fortsatte det altså krigen mot 
den utenomparlamentariske opposisjonen med full styrke. Dette viser hvor lite 
kompromissvillig Bothas regjering var. Adam (1988:107) fordeler derimot skyld på 
begge sider og betrakter EPGs mislykka forsøk som et tegn på at det på dette 
tidspunktet ikke eksisterte noen delt oppfatning av en fastlåst situasjon. Verken 
regime eller opposisjon var klar for å inngå kompromisser. ANCs motvilje kan tyde 
på dette, men hvor gradualistisk frigjøringsbevegelsen var på dette tidspunktet skal 
behandles nærmere under punkt 3.2. 
Også innad i Sør-Afrika var det grupperinger som prøvde å finne en løsning på 
konflikten. I august 1985 traff professor H.W. van der Merwe fra Cape Town 
universitetet (UCT) og redaktøren for en afrikaansspråklig avis, Piet Muller, 
medlemmer av ANC i Harare. Dette møtet ble starten på en hel serie møter mellom 
hvite liberale sørafrikanere og ANC i perioden 1985-89. Disse møtene hjalp 
politikere fra begge leire til å innse at forhandlinger kunne resultere i et gjensidig 
fordelaktig utfall (Sisk 1995:78). Kanskje var det viktigste av disse møtene det som 
fant sted i Dakar i 1987, hvor ANC møtte det liberale hvite Progressive Federal Party 
(PFP).37 Sluttkommunikéet fra dette møtet konkluderte med at en forhandla løsning 
                                              
37 PFP var forløperen for Det demokratiske partiet (DP). 
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på konflikten i Sør-Afrika bare ville være mulig hvis regimet anerkjente rollen til 
ANC. Perioden 1987-9 var allikevel dominert av statlige forsøk på å initiere 
forhandlinger uten ANC. De første møtene mellom representanter for regimet og 
fengslede ANC-medlemmer forekom i 1987. Samtalene satte seg fast over Mandelas 
benekting av å avskaffe den væpna kampen. Agendaen skifta så over til løslatelse fra 
fengsel for eldre medlemmer av ANC som Govan Mbeki og Walter Sisulu, noe som 
senere førte til en ubetinga løslatelse. I juli 1989 møttes ANC-leder Mandela og 
statspresident Botha for første gang (ibid. 75-77). 
Regimets famlende tilnærming til opposisjonen bar med seg misnøye på 
grasrotnivå, noe valget i 1987 tydelig viste. Dette valget var det første siden 
dannelsen av CP og virka derfor som et barometer på CPs styrke nasjonalt og på hvit 
motstand mot reform. NP oppnådde flertall i parlamentet med 52,6 prosent av 
stemmene, men denne gangen knappere enn noensinne siden 1948 (Grundy 1991:42). 
På grunn av valgordningen mista NP allikevel ikke så mange plasser i parlamentet. 
CP slo ut PFP og fikk nesten 27 prosent av stemmene (Sisk 1995:73). CP ble dermed 
den offisielle opposisjonen i det hvite kammeret. I oktober 1988 ble det holdt 
nasjonale svarte, fargede, indiske og hvite lokalvalg. Bare en liten andel av de svarte 
stemmeberettigede avla sin stemme og den legitimiteten regjeringa hadde håpet på 
uteble dermed. Innen utgangen av 1988 var det klart for regjeringa at dens forsøk på å 
holde folk unna den utenomparlamentariske opposisjonen ikke hadde lyktes og det 
var nå nødvendig å vurdere andre muligheter (Sarakinsky 1992:129). 
I mars 1989 rulla en bitter maktkamp seg opp innad i NP. Etter et slagtilfelle trakk 
PW Botha seg fra partilederstillingen i NP, og senere samme år ble han regelrett kasta 
fra sin mektige posisjon som statspresident. En av de mer konservative 
regjeringsmedlemmene, FW de Klerk, overtok. Lite tydet på at Sør-Afrika sto overfor 
dramatiske forandringer. Så sent som i juli 1989 sa de Klerk at han ikke ville 
forhandle med ANC hvis de fortsatte å føre væpna krig mot regimet (Sisk 1995:79). 
ANC-leder Mandela på sin side nekta å gi opp volden. De Klerk tillot riktignok 
massive anti-apartheiddemonstrasjoner i flere byer rundt om i landet, desegregerte 
alle offentlige strender, samt løslot Walter Sisulu og seks andre politiske 
langtidsfanger (Schrire 1994:304). I juni 1989 aksepterte dessuten NP en femårs 
handlingsplan, Plan of Action, hvor de tok sikte på å skape et nytt Sør-Afrika. Denne 
planen inneholdt imidlertid ingen dyptrekkende ideer eller store skift i politikk 
(Koetzé og Greyling 1994:210; Schlemmer 1991:14). Det var noe vagt over 1989-
planen som ga grobunn for motstridende tolkninger. På ingen måte var det noe 
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dramatisk brudd med apartheid, og planen inneholdt heller ikke en dagsorden for 
forhandlinger (Koetzé og Greyling 1994:210). Tre år etter at NPs føderale kongress 
hadde “avskaffa” apartheid slik FW de Klerk (1994 [intervju]) ser det, lekte 
partiledelsen altså fortsatt med ulike modeller som avspeilte apartheidtenkning 
(Giliomee 1992:29). Planen ville derfor neppe berolige hvite velgere til høyre eller til 
venstre (Koetzé og Greyling 1994:210). NPs politiske flertydighet og mangelen på 
klar retning, samt de interne konfliktene som herja partiet, innebar at NP virka enda 
mindre troverdig overfor elektoratet i 1989-valget (Sarakinsky 1992:13). NP mista 
stemmer både til høyre (CP) og til venstre (Det demokratiske partiet, DP). 
Regjeringspartiet de siste 41 åra vant nå 48 prosent av stemmene og danna regjering 
på basis av bare seks prosent av den voksne befolkningen i Sør-Afrika. Partiet mista 
sitt absolutte flertall i parlamentet; 17 seter gikk til CP, og 12 seter gikk til det nye 
liberale partiet DP. Til sammenligning tok CP 31 prosent av stemmene (Grundy 
1991:42). Imidlertid fikk den ytterliggående høyresida til sammen bare én prosent 
mer av stemmene enn i 1987. Omtrent 12 prosent av dem som hadde stemt på NP i 
1987 valget støtta nå DP, mens fem prosent skifta over til CP. Slik sett kan valget sies 
å ha innebært en venstredreining. Slik ble det også tolka av den nye NP-lederen. De 
Klerk uttalte at den kombinerte støtten til NP og DP var et uttrykk for at elektoratet 
støtta reform (Koetzé og Greyling 1994:213). 
At ny tenkning nå begynte å gjøre seg gjeldende blant afrikanderne fikk sitt 
uttrykk i to klassiske dokumenter utgitt av den innflytelsesrike afrikanderordenen 
Afrikaner Broederbond (AB) i 1989. Under den betegnende tittelen Political Values 
for the Survival of the Afrikaner, diskuterte et av dokumentene hvordan man skulle 
sikre afrikandernes og i alminnelighet hvite sørafrikaneres overlevelse.38 AB la vekt 
på at den politiske eksklusjonen av svarte hadde blitt en særlig stor trussel mot den 
hvite manns overlevelse og at en fortsettelse av det hvite hegemoniet ikke lenger var 
en mulighet. For å sikre hvit overlevelse måtte man derfor se til at hvit kontroll ikke 
ble erstatta med svart kontroll. Et nytt politisk system burde bygges opp på en måte 
som sikra at ingen grupper kunne dominere andre. Man så for seg et system med 
autonomi for de ulike befolkningsgruppene, hvor flertallet blant de hvite hadde 
vetorett mot endringer. Den viktigste forutsetningen for afrikandernes overlevelse var 
at flertallet av befolkningen godkjente en ny konstitusjon. Helt nødvendig var det at 
grupper som kunne true konstitusjonen hvis de ikke deltok i utformingen, ble 
                                              
38 Det gamle målet om afrikandernes overlevelse ble nå oppfatta som avhengig av hvite sørafrikaneres overlevelse generelt. 
Apartheidpolitikken hadde lyktes i å utviske de sosiale forskjellene mellom afrikandere og engelskspråklige, slik at den 
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inkludert i prosessen (Giliomee 1992:29-30). 
Samtidig skjedde det ting på den internasjonale arena som fikk konsekvenser for 
det politiske spillet i Sør-Afrika (Sarakinsky 1992:137-8): Sammenbruddet av 
Sovjetunionen og Østblokk-statene mot slutten av 1980-tallet førte til at det 
internasjonale klimaet skifta fra kald krig til samarbeid. De to tidligere erkerivalene 
Sovjet og USA kom til enighet om at regionale konflikter ikke lenger skulle bli 
gjenstand for supermaktsrivaliseringen, og at slike konflikter skulle løses fredelig og 
politisk, snarere enn militært. Dette førte til en annerledes tilnærming til mange av 
konfliktene i det sørlige Afrika; Angola, Namibia, Mosambik og Sør-Afrika. 
Fredsavtaler ble undertegna i Mosambik og Angola, og Sør-Afrika trakk seg ut av 
Namibia, som de hadde okkupert siden 1915. Konflikten i Sør-Afrika var i seg sjøl et 
delvis produkt av den kalde krigen. Apartheidregimet hadde i hele etterkrigstida blitt 
oppfatta som en buffer mot kommunismens seier i det sørlige Afrika. Med 
sammenbruddet i Østblokken mista Pretoria denne privilegerte stillingen. For første 
gang kunne Vesten og særlig USA, England og Vest-Tyskland, tradisjonelle allierte 
for Pretoria, utøve press på Sør-Afrika uten å frykte at kommunistene, i manges øyne 
representert ved ANC, ville fylle vakuumet (Maphai 1994b:54). 
Oppsummert kan man si at en rekke av de symptomene Olson og Przeworski setter 
opp for et sykt regime gjorde seg stadig sterkere gjeldende i Sør-Afrika utover 1980-
tallet. Man opplevde nedgang i økonomien, blant annet på grunn av press utenfra. 
Regimet begynte også å miste støtte blant sine egne. Allikevel var ikke problemene 
regimet sto overfor så store at man tapte evnen til å presse tilbake opposisjonen. 
Mulighetssettet til regimet var med andre ord fortsatt så stort at man hadde valget 
mellom ulike strategier. Når regimet fram til 1990 valgte å presse tilbake 
opposisjonen i stedet for å liberalisere, kan forklaringen delvis ligge i hva slags 
opposisjon man sto overfor. ANCs strategi for overgangen og de strukturelle 
endringene på 1980-tallet sin effekt på opposisjonens preferanser skal derfor studeres 
i det følgende.  
3.2 Endrede strategier innen ANC 
ANCs ideologiske hovedforankring kommer til uttrykk i Frihetsbrevet fra 1955 
(African National Congress 1955). Bevegelsens hovedmål kan oppsummeres som 
avskaffelse av apartheid til fordel for allmenn stemmerett og et ikkerasistisk, 
                                                                                                                                           
siste gruppa ikke lenger utgjorde noen trussel mot afrikanderne (Sisk 1995:60). 
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demokratisk Sør-Afrika. Slik sett må ANCs mål for overgangen sies å være det 
Colomer kaller brudd (R), og organisasjonen kan plasseres i gruppene 1 
(revolusjonære) eller 2 (bruddorienterte). Det lite som tyder på at ANC var en 
maksimalistisk organisasjon i de første åra, som gruppe 1 er. Måten man ønsket å 
oppnå demokrati på, var i første omgang gjennom forhandlinger. En slik strategi 
innebærer kompromissvillighet, et karaktertrekk maksimalistiske grupper mangler. 
Dermed synes det riktig å plassere ANC i Colomers gruppe 2, de bruddorienterte. 
Mens disse foretrekker et fullstendig brudd med regimet, er de innstilt på en 
kompromissløsning framfor fortsettelse av status quo. Dette tilsvarer den moderate 
opposisjonen i Przeworskis terminologi. 
Imidlertid er ikke bildet fullt så enkelt. ANC ble i løpet av 1960-tallet radikalisert. 
I kjølvannet av den såkalte passlovkampanjen og Sharpeville-massakren, ble ANC i 
april 1960 forbudt og tvunget under jorda. Ei ny og hardere linje ble adoptert, og 
innen slutten av 1960-tallet inkluderte ANCs strategi utstrakt bruk av vold. ANC 
fulgte etterhvert fire hovedstrategier for å nå sitt mål, de såkalte fire pilarene (Koetzé 
og Greyling 1994:53). Dette dreide seg for det første om mobilisering av det 
internasjonale samfunn for å isolere Sør-Afrika økonomisk, politisk og kulturelt. 
Dernest væpna kamp med særlig vekt på sabotasje og i noen grad også gerilja-
aktivitet. Det tredje elementet var dannelse av undergrunnsstrukturer med den hensikt 
å gjøre Sør-Afrika uregjerlig. I tillegg satsa man på massemobilisering innad i landet. 
Disse fire pilarene representerer delvis en mer kompromissløs strategi. Særlig væpna 
kamp-alternativet tok sikte på å kaste det gamle regimet og gjennomføre en total 
omveltning, en kompromissløs og maksimalistisk framgangsmåte. Dette vil imidlertid 
ikke si at man i perioden etter 1961 uten videre kan plassere ANC i den første av 
Colomers politiske grupperinger. ANC avviste aldri forhandlinger som strategi 
eksplisitt, sjøl om bevegelsen nå la hovedvekta på andre former for kamp. Et fravær 
av oppmykning fra regimets side ga ANC liten grunn til å betone gradualistiske og 
reformvennlige aspekter av sin politikk. Innen man nådde 1980-tallet var ANC derfor 
an intensely militarised body (Lodge 1992:45). De best utvikla delene av ANCs 
organisasjon var de som drev med militære anliggender. Mer enn halvparten av 
ANCs budsjett ble brukt på å styrke Umkhonto weSizwe (MK), ANCs militære ving. 
Denne utviklinga gjorde sannsynligheten av forhandlinger liten. Ettersom 
forhandlinger allikevel kom igang ved inngangen av 1990-tallet, blir spørsmålet om 
de om de strukturelle endringene etter 1976 gjorde ANC mer gradualistisk. 
Eksistensen av en gradualistisk opposisjon ble i kapittel 2 foreslått som en 
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forutsetning for å få en forhandla overgang til demokrati som i Sør-Afrika. 
Den økte urbaniseringen og veksten i masseorganisasjoner, spesielt fagforeninger, 
som fant sted i etterkant av Soweto-opprøret, tilbød i første omgang et stort 
potensiale for videreutvikling av den revolusjonære bevegelsen. ANC begynte derfor 
å dra nytte av de protesterende massene i den væpna kampen. Med andre ord begynte 
man å kombinere to av pilarene. Fra 1982 diskuterte ANC hvorvidt tida var inne for å 
bevæpne massene. En serie av artikler i medlemsbladet til Det sørafrikanske 
kommunistpartiet (SACP), African Communist, debatterte temaet. Debatten ser ifølge 
Lodge (1992:45) ut til å ha innledet et grunnleggende strategisk skifte innafor 
Umkhonto weSizwe i løpet av 1983. Ideen om å bevæpne massene ble fra da av svært 
sentral i ANCs militære planlegging. Organisasjonen mente å ha nådd målene knytta 
til “væpna propaganda”, nemlig teknisk sofistikerte geriljaoperasjoner retta mot å 
demonstrere statens sårbarhet og å oppmuntre svarte til politisk sjølhevdelse. I 
motsetning til en typisk geriljastrategi som går ut på å mobilisere folk på landsbygda, 
satsa ANC nå på å mobilisere arbeiderne i byene. Legaliseringen av fagbevegelsen i 
1979 hadde betydning for mulighetene av å gjennomføre masseaksjoner, ettersom 
den representerte en felles organisatorisk paraply for arbeiderne. Dette praktiske 
aspektet framsto særlig tydelig da COSATU (Congress of South African Trade 
Unions) ble oppretta i 1985. Etter et møte mellom ANC og COSATU i mars 1986 ble 
det sendt ut et felles kommunike om deres samarbeid39 (Vetlesen 1998:63). I løpet av 
første halvdel av 1980-tallet ble altså  ANCs maksimalistiske strategi utvida, ved at 
man tok sikte på å bruke grasrota aktivt i kampen om et demokratisk Sør-Afrika. Man 
kan også si at organisasjonen ble mindre elitistisk, ettersom man nå ønsket å ta 
massene med i kampen. 
At massene var det ANC nå satsa på kom tydelig til uttrykk på ANCs konsultative 
konferanse i Kabwe i 1985. Konferansen fant sted i et klima prega av revolusjonær 
optimisme. Visjonen om et folkelig væpna opprør var på topp i 1985 og 1986 da 
konflikten i de svarte bydelene var på sitt ytterste (Lodge 1989:47). Kabwe-
konferansen definerte revolusjonens karakter som en people’s war, en krig ført ved 
hjelp av væpna kamp kombinert med massemobilisering. Dette var et revolusjonært 
perspektiv og ei gjenspeiling av ANCs oppfatning av konflikten i Sør-Afrika som et 
nullsum-spill, hvor målet var et fullstendig sammenbrudd av regimet og innsettelse av 
ei folkevalgt regjering (Sisk 1995:72). På samme tid kom imidlertid et annet 
                                              
39 Fra 1990 ble det i tillegg inngått en formell samarbeidsavtale mellom ANC, det sørafrikanske kommunistpartiet (SACP) 
og COSATU (Vetlesen 1998:63). 
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perspektiv til syne på denne konferansen. Da han åpna Kabwe-konferansen i 1985 sa 
ANC-president Oliver Tambo (African National Congress 1985): 
[…] the NEC [ANC’s National Executive Committee] is of the view that we cannot 
be seen to be rejecting a negotiate settlement in principle. In any case, no 
revolutionary movement can be against negotiations in principle. 
På tross av sin revolusjonære glød ville ANC altså fortsatt ikke utelukke 
forhandlinger som et mulig middel til målet. Imidlertid hadde ANC-ledelsen liten tro 
på forhandlinger som en reell mulighet i og med den steile holdningen hos regimet i 
Pretoria. Ikke desto mindre steil må holdningen til ANC sies å ha vært, i og med at 
bevegelsen nå krevde frigivelse av politiske fanger som ei betingelse for å inngå 
forhandlinger. Man visste at kravet var langt over hva regimet ville tolerere på dette 
tidspunktet. Adams tolkning av EPG-initiativets sammenbrudd som delvis ANCs 
skyld (kapittel 3.1), framstår på denne bakgrunnen rimelig. Observasjonen støttes av 
Schlemmer (1991:16), som hevder at ANC på dette tidspunktet henga seg til full 
frigjøring og ikke egentlig hadde akseptert tanken om kompromiss. Å forhandle med 
en slik aktør ville vært umulig. Sjøl om bevegelsen gikk med på forhandlinger på 
papiret, var den fortsatt hovedsakelig en maksimalistisk aktør. 
Hvorfor ville ikke ANC fullstendig avvise forhandlinger? I følge Maphai 
(1994b:58) var det temmelig klart for ANC allerede på midten av 1980-tallet at den 
militære kampen nok kom til å bli den minst suksessrike av strategiene deres. På tross 
av perioden med uroligheter som begynte i september 1984 og varte til 1987 ble de 
revolusjonære målene til ANC ikke realisert. Bevegelsens kamp reduserte ikke 
statens muligheter i den grad man ønska, og det er generelt akseptert at den væpna 
kampen ikke alvorlig trua det sørafrikanske regimet (Kotzè og Greyling 1994:56). 
Rekkevidden av gerilja-aktiviteten var for begrensa til det. Lodge (1992:45) hevder at 
den væpna kampen aldri ble mer enn “væpna propaganda”. Skulle ANC nådd sitt 
strategiske mål om å fremme revolusjon, ville det krevd en strammere og mer presis 
orkestrering av den væpna kampen, samt bredere inkludering av den folkelige 
opposisjonen og fagbevegelsen. Lodge (1989:47) mener at masseoppstanden i disse 
viktige åra ironisk nok kan ha bidratt til å revitalisere, snarere enn å begrave ANCs 
forhandlingstradisjon. Aldri hadde kampen hatt så stor oppslutning. Allikevel klarte 
det sørafrikanske regimet å presse tilbake opposisjonen. Dette skapte lite håp blant 
ANCs rekker om at man noensinne ville nå målet ved å sette hardt mot hardt. 
Fra en revolusjonær agenda var det derfor en økende innrømmelse innafor ANC av 
forhandlingenes uunngåelighet. I 1987 kom ANCs eksekutivkomité (NEC) med ei 
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uttalelse hvor den satte fram ANCs forpliktelser til forhandlinger under den 
forutsetning at disse tok sikte på et regimeskifte i retning av et ikkerasistisk 
demokrati. I dokumentet oppfordra ANC staten til å demonstrere sitt alvor og 
seriøsitet, samt å danne et klima fordelaktig for forhandlinger. Organisasjonen satte 
også fram sine etterhvert svært kjente betingelser for at forhandlinger skulle kunne 
vurderes: Frigivelse av politiske fanger, opphevelse av unntakstilstanden, legalisering 
av organisasjoner og leirarrest for regimets tropper (ibid:48). På samme tid inneholdt 
publikasjonene deres uttalelser om at forhandlinger ikke skulle anses å erstatte andre 
former for kamp. ANC hevda at forhandlinger enten var en komplementær strategi til 
deres fire pilarer eller another site of struggle. ANC var altså ikke villig til å gi opp 
den væpna kampen fullstendig.  
ANC kan sies å ha demonstrert sin forhandlingsvilje ved å delta i de mange 
hemmelige samtalene som ble ført i løpet av siste halvdel av 1980-tallet. For å styrke 
forhandlingsposisjonen sin og for å klargjøre sine visjoner for et post-apartheid Sør-
Afrika, utga ANC sine Constitutional Guidelines i oktober 1988. Dette dokumentet 
innledet en debatt innafor ANC om hva som skulle være bevegelsens konstitusjonelle 
plattform. Arbeidet med dette viste tydelig at ANC seriøst vurderte forhandlinger. 
Hvilke prinsipper som ble nedfelt her blir presentert i forbindelse med ANCs 
institusjonelle preferanser i kapittel 4.1.1. I Harare-deklarasjonen fra 1989 kom viljen 
til å forhandle tydelig til uttrykk, i det ANC satte fram konkrete krav regjeringa måtte 
imøtekomme for at et nødvendig klima for forhandlinger kunne sies å være oppretta. 
Nok en gang krevde man at regimet skulle løslate alle politiske fanger betingelsesløst. 
I tillegg måtte regimet oppheve forbudene og begrensningene satt på organisasjoner 
og enkeltmennesker, trekke tilbake alle troppene fra de svarte bydelene, avvikle 
unntakstilstanden, oppheve the Internal Security Act og lignende lover som var 
utforma for å begrense politisk aktivitet, samt innstille alle politiske henrettelser 
(African National Congress 1989, del III). Sjøl om dette var et program som tok sikte 
på en forhandla overgang til demokrati, var det fortsatt enkelte ANC medlemmer som 
tolka dokumentet som en revolusjonær strategi. Etter deres oppfatning kunne 
forhandlinger, en gjensidig avståelse fra fiendtligheter mellom partene, samt ei 
interimsregjering, begrense regimet så sterkt at en revolusjonær tilstand ville utvikle 
seg. Lodge (hos Sisk 1995:73, n24) sier at disse tilsynelatende forskjellige strategiene 
ikke var et resultat av ei faktisk splittelse mellom ulike fraksjoner innafor ANC, men 
i stedet var en forskjell mellom realister og romantikere. Enkelte innafor ledelsen 
nekta å innse at den væpna kampen ikke kunne føre fram. 
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Fra regimet begynte å komme med innrømmelser  i 1989, la ANC i enda sterkere 
grad vekt på sine fredelige intensjoner, mens de la mindre vekt på den revolusjonære 
dagsordenen fra post-1960. Den væpna kampen ble nå primært brukt som et 
forhandlingskort i forhold til regimet, heller enn en trussel av avgjørende viktighet 
(Swilling og Rantete 1991:205). Hva forklarer denne omlegginga av strategi for 
ANCs del? I 1990 var det klart at MK hadde mislyktes i å gjennomføre sitt hovedmål, 
og gitt Østblokkens sammenbrudd og endringer i regionen, var det usannsynlig at de i 
framtida ville komme nærmere målet. Mens vestlige stater og Skandinavia i 
særdeleshet ga ANC finansiell støtte, kom organisasjonens støtte til logistikk, 
inkludert våpentilførsel, fra Sovjetunionen og Øst-Tyskland. Slutten på den kalde 
krigen ga også regionale omveltninger for det sørlige Afrika som påvirka ANC ved at 
bevegelsen nå mista de strategisk viktige leirene de hadde i nærheten av Sør-Afrikas 
grenser. Namibia-løsningen innebar at ANC måtte flytte sine leire i Angola til mer 
perifere steder som Tanzania og Etiopia (Lodge 1989:54). Bevegelsens militære evne 
var allerede svekka av Nkomati-avtalen fra 1984. Denne overenskomsten førte til at 
ANC ble utvist fra Mosambik mot at regimet i Sør-Afrika lettet på støtten til det 
kontrarevolusjonære Renamo40 (Maphai 1994b:50, 54). At ANCs militære 
anslagsevne var for svak ble åpent innrømmet innafor ANC den 18. januar 1990, da 
ANC-medlem Alfred Nzo (hos Lodge 1992:50) ved et feilgrep offentliggjorde et 
internt dokument som med uvanlig ærlighet innrømte at  
[…] we do not have the capacity within our country to intensify the armed struggle 
in any meaningful way. 
Nå er det ikke sikkert at ANC ønsket å intensivere kampen. Det ble etterhvert klart 
for bevegelsen at en seier oppnådd ved hjelp av væpna kamp kanskje ikke var i deres 
interesse. Dette ville føre til en fullstendig knusing av den sørafrikanske staten, noe 
som ANC ikke var tjent med. Deres interesse lå snarere i å arve byggverket av den 
sørafrikanske staten i et framtidig demokrati. I tillegg kom det påtrykk fra Sovjet, 
Frontlinje-statene, vestlige stater og et antall hvite sørafrikanere som besøkte ANC i 
deres hovedkvarter i Lusaka, Zambia, om seriøst å vurdere forhandlinger. I følge 
Maphai (1994b:54) ville dessuten regjeringa i Zambia før eller siden kommet under 
press for å utvise ANC og nekte organisasjonen å ha hovedkvarter i landet. ANC-
hovedkvarteret hadde allerede problemer. Reportere som besøkte ANC i Lusaka 
noterte seg at kronisk ineffektivitet og generell slitasje prega kontorene (Lodge 
                                              
40 Mosambik holdt sin del av avtalen, men Pretoria fortsatte å støtte Renamo (Maphai 1994b:50). 
 
Fra apartheid til demokrati 60
1992:50). Demoraliseringen hadde nådd langt. Framtidsutsiktene ved fortsatt eksil 
derfor var mørke. Suksessen ved regionale forhandlinger innad i Sør-Afrika kan også 
ha motivert bevegelsen til å legge vekt på diplomatiske midler. Etter 1987 ble svarte 
sørafrikaneres tiltro til politisk vold redusert, og massene ble mer villige til å støtte 
forhandlinger (de Kock 1996:58). De Kock (ibid.) antyder at dette har å gjøre med 
den maktkampen som da begynte å utvikle seg mellom Inkatha på den ene sida og 
UDF-COSATU på den andre. Ettersom de fleste ofrene var svarte var dette med på å 
undergrave ANC-tilhengernes tro på vold som et effektivt våpen. 
Situasjonen ved inngangen til 1990-tallet var altså at ANC gradvis hadde blitt mer 
forhandlingsvillig på bekostning av den væpna kampen. Med andre ord var ANC blitt 
mer gradualistisk. ANC var igjen plassert i Colomers gruppe 2, de bruddorienterte. 
Målet var fortsatt et demokratisk Sør-Afrika, men midlet hadde forandra seg fra 
væpna masseoppstand mot fienden på midten av 1980-tallet til forhandlinger 
etterhvert som tiåret ebbet ut. Dermed tilfredsstilte ANC de gradualistiske kravene 
framsatt i kapittel 2 som nødvendige forutsetninger for opposisjonen i forhandla 
overganger. En viktig barriere mot en løsning var fortsatt organisasjonens nekting av 
å avstå fullstendig fra voldsbruk. Det var et krav fra NP at ANC måtte avstå fra 
voldsbruk fullt og helt før regjeringa inngikk forhandlinger. Fra ANC-elitens side var 
derimot den væpna kampen allerede mer eller mindre avskaffa. Siden ANC ikke 
besatt formell makt, beholdt man den væpna kampen på papiret av 
forhandlingsmessige grunner. ANC-ledelsen analyserte ikke lenger konflikten i 
nullsum-termer, men innså at man hadde interesse av en forhandla løsning med 
apartheidstaten. Konsolideringen av en slik løsning avhang av at også regimet så seg 
tjent med ei forhandla, demokratisk framtid. 
3.3 Regimets endrede strategi: Liberalisering 
Da de Klerk holdt sin tale til parlamentet den 2. februar 1990, markerte det et 
fundamentalt skifte i apartheidregjeringas preferanseorden. Ei fortsettelse av 
apartheid, kontinuitet i Colomers forstand, var ikke lenger regimets førstepreferanse. 
Liberaliseringen representerte ei åpning av det autoritære styret som bar bud om 
virkelig endring i retning av demokrati. Med andre ord hadde regimet gradvis bevega 
seg over til en softline-strategi. Hva forklarer denne strategiendringa hos regimet?  
I følge Przeworski er beslutningen om å liberalisere resultat av en splittelse i det 
autoritære regimet. Det gamle regimet vil imidlertid ikke bryte sammen før et eller 
annet alternativ er vokst fram. I Sør-Afrika kan man si det vokste fram et troverdig 
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alternativ til apartheidregimet fra 1976 og utover. Protestbevegelsene konsoliderte 
seg, og ANC framsto som den mest legitime av landets frigjøringsbevegelser. 
Uenighet om hvordan man skulle svare på blant annet de massive protestene og andre 
utfordringer apartheidregimet sto overfor, kan sies å ha ført til en splittelse innad i 
regimet i 1982. Hvis en slik splittelse hadde vært en tilstrekkelig betingelse for 
liberalisering skulle man forventa en bred åpning mot opposisjonen allerede i 1982 da 
CP ble stifta av utbrytere fra NP. Dette skjedde ikke. Riktignok fikk man reformer, 
men samtidig ble den svarte opposisjonen kraftig slått ned på av regimet, blant annet 
ved bruk av en militært kontrollert unntakstilstand. Samspillet mellom splittelsen og 
det alternativet til regimet som vokste fram, var tydeligvis ikke tilstrekkelige 
forutsetninger for en liberalisering. Men heller ikke Przeworski mener at framveksten 
av et organisert alternativ er nødvendig eller tilstrekkelig for å få liberalisering. 
Derimot hevder han at en splittelse i det autoritære regimet vil være nødvendig for at 
regimeendringen skal komme igang. 
Gir så det sørafrikanske tilfellet belegg for å hevde dette? For det første er det klart 
at de Klerks åpningstale til parlamentet i 1990 ikke avfødte noen reell splittelse eller 
avskalling innad i NP slik som i de tidlige 1980-åra. Det bør imidlertid undersøkes 
om det var tegn til en splittelse i to fraksjoner i NP som av en eller annen grunn ikke 
skilte lag over liberaliseringsspørsmålet. Den dobbeltheten som prega NPs strategi fra 
1986 til februar 1990 kan tas til inntekt for at det forelå en splittelse som partiet ikke 
ønska å ta stilling til. Følgelig prøvde man å tilfredsstille begge sider; de som sto for 
Bothas kurs (reform apartheid) og de som sto for det som etterhvert ble kjent som de 
Klerks strategi (liberalisering). Mens partiet allerede i 1986 fastslo at maktdeling var 
målet, fortsatte de langs Bothas sti. Man starta hemmelige samtaler med ANC, 
samtidig som man gjorde bestrebelser for å få til en forhandla løsning uten ANC. Nå 
trenger ikke dette å ha vært et resultat av uenighet innad i partiet. Den vage 
tilnærminga kan ha vært et uttrykk for en generell usikkerhet i partiet om hvilken vei 
man burde velge. En slik politisk schizofreni kan ikke tas til inntekt for at det forelå 
noen splittelse. Men Bothas avgang som partileder i 1989 åpenbarte en konflikt 
innafor partiet over hvem som skulle overta lederskapet. Da den konservative de 
Klerk ble valgt til partileder slo han bare såvidt den reformorienterte 
motkandidaten.41 Dette indikerte at NP omtrent var delt i to like store deler mellom 
reformvennlige og konservative (Sarakinsky 1992:130). I tillegg er det blitt hevda at 
                                              
41 I den siste omgangen med stemmegivning vant de Klerk 69 av stemmene, mens motkandidaten Barend du Plessis fikk 61 
stemmer (Koetzé og Greyling 1994:209). 
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de Klerks tale kom helt uventa på store deler av partiet; talen var ikke klarert med NP 
på forhånd. Det var med andre ord ikke et samla regime som liberaliserte. I følge 
Meyer (1994 [intervju]) var beslutningen imidlertid tatt allerede på partiets 
bosberaad42 i desember 1989. Riktignok ble vedtaket om å liberalisere holdt 
hemmelig av et lite antall NP-politikere. Dette var en bevisst strategi fra regimets 
side; man ønska å overraske en lite forberedt opposisjon slik at man oppnådde et 
komparativt fortrinn i de kommende forhandlingene (ibid.). Dette forklarer at til og 
med enkelte medlemmer av de Klerks regjering ikke visste hva som foregikk 
(Hanekom 1997 [intervju]). Man kan dermed lett forestille seg at sentrale NP-
medlemmer var misfornøyde med beslutningen. Konfrontert med denne antakelsen 
har NP-medlem Hanekom (ibid.) påpekt at de Klerk omtrent ikke møtte motbør fra 
partiledelsen etter at den berømte talen var holdt. Hanekom innrømmer at det kan ha 
vært en del murring blant et par medlemmer, men det var aldri snakk om noen 
betydelig misnøye. Alle i partiet innså, i følge Hanekom, at dette var nødvendig. Det 
synes altså ikke å være belegg for å hevde at NP var splitta i to fraksjoner hvorav kun 
den ene initierte liberaliseringen for å vinne støtte blant nye grupper. 
På denne bakgrunnen er det fristende å trekke den konklusjonen at 
overgangsteorien er falsifisert; en splittelse i det gamle regimet er verken en 
nødvendig eller tilstrekkelig betingelse for liberalisering. Imidlertid kan man si at 
splittelsen fra 1982 indirekte gjorde seg gjeldende. Denne hadde nemlig ført til at NP 
fikk en ny konkurrent på høyre fløy. NP tapte terreng i forhold til CP, og Det 
konservative partiet var regimets farligste konkurrent. For å demme opp mot CPs 
popularitet var det derfor viktig for NP å markere seg som et politisk alternativ. NPs 
støtte falt gradvis fra 57 prosent av stemmene ved valget i 1981, til 52,6 prosent i 
1987 og ned til 48 prosent i 1989 (Grundy 1991:42). Særlig valget i 1989 ga NP et 
signal om at de hadde lite, hvis overhodet noe, å vinne på å fortsette med det 
programmet de hadde gått til valg på. NP sto overfor et valg om enten å forsøke å 
vinne gammel støtte tilbake ved å gå mot høyre, eller å vinne ny støtte ved å gå mer 
til venstre (Sarakinsky 1992:131). Striden med CP var først og fremst en strid om 
hvordan man skulle svare på utfordringene regimet sto overfor. CPs løsning innebar 
ei tilbakevending til klassisk apartheid. NP trodde på reformer, men hvor omfattende 
disse skulle være var uklart. Botha hadde allerede gjort et forsøk, men det var tydelig 
at dette ikke fungerte. De strukturelle vanskelighetene som hadde gjort seg gjeldende 
under Botha var nå ytterligere forsterka. En drastisk kursomlegging framsto som det 
                                              
42 Buskmøte, direkte oversatt fra afrikaans. 
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mest rasjonelle svaret både på trusselen fra den politiske høyresida og disse 
strukturelle utfordringene. Van Zyl Slabbert (1992:31) spør om ikke de Klerk kunne 
befesta NPs makt på nytt ved å lege bruddet til høyre, reetablere NP, sivil kontroll og 
gjeninnføre troen på apartheid som en levedyktig konstitusjonell modell. Dette svarer 
Van Zyl Slabbert konsekvent nei til. Dette ville nemlig vært å ignorere de 
pressmekanismene som i første omgang fikk Botha til å reformere. Botha-æraen 
hadde demonstrert at apartheid sjøl i reformert utgave ikke kunne fungere. Apartheid 
var død, og man trengte et nytt konstitusjonelt system til å avløse det gamle. 
Hanekom (1997 [intervju]) hevder at NP i denne situasjonen sto overfor kun to 
valgmuligheter; liberalisere eller fortsette i omtrent ti år til. Når regimet i denne 
situasjonen valgte å liberalisere, var det fordi man like gjerne kunne begynne før 
regimet ble enda svakere. Man ville unngå den feilen Smith-regimet i Rhodesia 
(Zimbabwe) hadde gjort ved å vente for lenge før de forhandla (Giliomee 1995:88). 
Tidlig i 1990 uttalte president de Klerk (hos Rantete og Giliomee 1992:518): 
We did not wait until the position of power dominance turned against us before we 
decided to negotiate a peaceful settlement. The initiative is in our hands. We have 
the means to ensure that the process develops peacefully and in an orderly way. 
Gjennom forhandlinger håpet apartheidregimet å berge mest mulig av det hvite Sør-
Afrikas makt (Van Wyk 1997 [intervju]). Hvis de fleste NP-medlemmene så 
liberaliseringen som et valg mellom på den ene sida å forhandle mens det enda var 
noe å forhandle om, og på den andre sida holde ut til regimet brøt sammen, er ikke 
fraværet av en direkte splittelse i det sørafrikanske tilfellet overraskende. I 
teorikapitlet ble det foreslått at jo sterkere begrensninger de strukturelle omgivelsene 
setter på regimet, jo mindre sannsynlig er en splittelse. Dette synes å ha vært 
situasjonen i Sør-Afrika. Fraværet av en splittelse i NP-eliten er også forståelig på 
bakgrunn av splittelsen i 1982. De som var igjen i partiet i 1990 var alle mer eller 
mindre reformvennlige ettersom det harde sjiktet var blitt skilt ut. Argumentet om at 
det ikke eksisterte noen splittelse i 1990 underbygges av at det var den konservative 
de Klerk som initierte endringene. I følge Przeworski er det - banalt sagt - de liberale 
innafor regimet som liberaliserer. Med overgangsteorien snudd på hodet kan man se 
nettopp dette aspektet som en av årsakene til at man unngikk en splittelse; den såkalt 
verkrampte43 de Klerk hadde tillit blant de mindre reformvennlige innafor partiet. 
I følge flere av teoretikerne nevnt i kapittel 2 kan mangel på legitimitet være en 
årsak til at regimet liberaliserer. Anvender man Lipsets definisjon på legitimitet - 
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systemets evne til å skape eller opprettholde borgernes tro på at de eksisterende 
politiske institusjonene er de mest passende for samfunnet - er det klart at det 
sørafrikanske regimet aldri har vært betrakta som legitimt av det store flertallet av 
befolkningen. Slik sett er det ikke rimelig å hevde at en plutselig legitimitetsmangel 
førte til regimeendringen. Man kan imidlertid hevde at de svartes misnøye med 
regimet kom sterkere til uttrykk i perioden 1976 til 1990 enn den hadde gjort noen 
gang tidligere. Den massekarakteren opprøret hadde, gjorde det tydelig at dette ikke 
dreide seg om ei marginal gruppe. Kan de massive protestene fra svarte ha 
tydeliggjort det illegitime aspektet ved apartheid for regimet? President de Klerk 
(1994 [intervju]) har sjøl villet framstille liberaliseringen som et moralsk veivalg 
overfor de svarte. Han hevder at apartheid opprinnelig var moralsk forsvarlig fordi  
It was, in its idealistic form, a plan to make all the people of South Africa free. It 
later evolved into a vision of having so many nation states, and bringing them 
together more-or-less into a confederation [...] 
Etterhvert som de demografiske og økonomiske forholda virka ufordelaktig, mista 
imidlertid apartheid sin moralske integritet. Systemet ble et annet enn opprinnelig 
intendert. Det ideologiske aspektet forsvant og raseskillet ble et mål i seg sjøl (ibid.): 
[...] a form of separatism which resulted in racial discrimination took place. There 
was a time when it was said this would disappear, this is what Verwoerd said, this 
would disappear, but it is necessary in the transitional phase. But instead of 
disappearing, it became entrenched, and then later on it started to become a goal in 
itself, to maintain authority, and then gradually, I think all of us, with idealism, who 
always wanted to say we are driven by a quest for justice for all, started realising 
that this was wrong and indefensible, and as the possibility of succeeding with the 
grand vision faded, the reform process within the party started.  
I vestlige øyne er denne distinksjonen mellom apartheid som ideologi og praksis 
vanskelig å begripe. Hvordan kunne man forestille seg at “visjonen om flere 
nasjonalstater bundet sammen i en konføderasjon” ville bidra til annet enn nettopp 
rasistisk diskriminering, den skjeve oppdelinga av Sør-Afrika i svarte og hvite 
områder tatt i betraktning? Man kan mistenke de Klerk for å si at først når apartheid 
ikke lenger virka fordelaktig for det hvite mindretallet, slutta systemet å være moralsk 
forsvarlig. De reformene de Klerk refererer til var dessuten stort sett kosmetiske og 
implementert for å slippe ubehagelighetene ved protest, samt å stilne kritikken fra 
verdensopinionen som utover 1980-tallet ble stadig mer omfattende. Når de Klerk i 
tillegg var kjent som en reformmotstander, virker argumentet hans enda mer tvilsomt. 
At liberaliseringen ikke først og fremst var uttrykk for en moralsk bekymring blant 
apartheidledelsen kommer også fram hos Barnard (1994 [intervju]). På spørsmål om 
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hvilken rolle moral spilte for regimets beslutning om å invitere til forhandlinger, 
trekker han fram den vestlige verdens fordømming av apartheid. Det sentrale var altså 
ikke svarte sørafrikaneres oppfatning av systemet som illegitimt, men det 
internasjonale samfunns syn. Det Przeworski kaller press om reformer fra utlandet 
var med andre ord tilstede som en årsak til at apartheidregimet liberaliserte. 
Hva kan forklare at ytre legitimitet synes å ha vært en viktigere årsak til 
liberaliseringen enn indre legitimitet? Ifølge Lipset dreier legitimitet seg slett ikke om 
holdninger i det internasjonale samfunn, men statsborgernes eget syn på statsmakta. 
Przeworski peker på at et regime imidlertid ikke er avhengig av legitimitet så lenge 
det klarer å bringe innbyggerne til taushet og adlydelse. Så lenge regimet har 
selektive incentiver vil ikke opprør true regimet, hevder Olson. Siden 
masseprotestene mot apartheidstaten aldri ble alvorlig truende, er det en indikasjon på 
at det internasjonale samfunnets økonomiske sanksjoner ikke kan ha redusert 
Pretorias selektive incentiver. Det kom heller aldri til noe sammenbrudd i de 
autoritære institusjonene som følge av at regimet mista selektive incentiver. Allikevel 
måtte apartheidregimet fra midten av 1980-tallet ty til det militære for å få massene 
under kontroll. Og med de internasjonale sanksjonene kan det ha vært et tidsspørsmål 
før apartheidregimets økonomiske problemer ville fått alvorlige konsekvenser for 
dets evne til å slå ned på opposisjonsvirksomhet. Særlig de finansielle sanksjonene 
spilte, ifølge Van Zyl Slabbert (1992:37), en rolle i å gjøre forhandlinger til en 
fristende mulighet for regimet. Det er tvil om hvorvidt det samme kan sies om 
handelsrestriksjonene. Fra flere hold har det imidlertid blitt pekt på at den 
psykologiske effekten av den internasjonale boikotten var større enn den økonomiske 
(Giliomee 1995:90; Sisk 1995:65). Først og fremst var det hvite Sør-Afrika lukka ute 
fra det gode selskap og ble av hele den vestlige verden oppfatta som en pariastat. 
Spesielt etter Rubikon-talen i 1985 mista Sør-Afrika sin internasjonale troverdighet 
og legitimitet (Pik Botha 1994 [intervju]). Måten liberaliseringen ble initiert på er 
også et tegn på at reaksjonene fra det internasjonale samfunnet var viktige: Ved å 
sørge for at det ikke var noen forventninger knytta til talen, oppnådde man motsatt 
effekt av den såkalte Rubikon-talen (Meyer 1994 [intervju]). Siden regimet sto 
overfor en rekke objektive signaler på liberalisering, ville de sørge for at de antatte 
signalene var på et minimum. Risikoen knytta til opprør ville dermed reduseres, slik 
Przeworski hevder. 
Man kan imidlertid ikke fullstendig avvise betydningen av legitimitet innad i Sør-
Afrika. For NP-regimet hadde legitimiteten alltid kommet fra den hvite delen av 
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befolkningen. Kan man si at det hvite Sør-Afrika mista trua på regimets institusjoner 
som de mest passende for landet? For å måle dette kan man for eksempel studere 
valgdeltakelsen i tida før liberaliseringen. Et stort antall hjemmesittere kan bety 
protest mot systemet som sådan. I Sør-Afrika økte imidlertid valgdeltakelsen blant 
hvite utover 1980-tallet. Ved valget i 1989 deltok 69 prosent av de 
stemmeberettigede, ett prosentpoeng flere enn i 1987. Til sammenligning deltok 
knappe 60 prosent i 1981-valget (Keesing’s 1987:35298-9; ibid. 1989:36880). Dette 
kan gi inntrykk av at regimet i Pretoria snarere økte sin legitimitet i løpet av tiåret. 
Den økte oppslutningen bør forstås på bakgrunn av valgenes økte signifikans. Etter 
dannelsen av CP i 1982 kan valgene sies å ha dreid seg om noe så fundamentalt som 
hvilket styresett Sør-Afrika skulle ha. Siden oppslutningen om NP var jevnt dalende i 
valgene utover 1980-tallet, kan valgresultatene tolkes i retning av at hvite 
sørafrikaneres tro på regimet var i ferd med å ebbe ut: De som ønska dyptgripende 
endring gikk til DP, mens de som fortsatt trodde på apartheid i ren form støtta CP. 
President de Klerk hevda allikevel å ha grasrota med seg. Ved å summere støtten for 
DP og NP, tolka han 1989-valget som et mandat for kursendring nedenfra (kapittel 
3.1). I sin tale til parlamentet den 2. februar 1990 åpna de Klerk nettopp med en slik 
tolkning av valgresultatet fra 1989 (Republic of South Africa 1990:1): 
The general election on September 1989 placed our country irrevocably on the road 
of drastic change. 
De Klerk hadde imidlertid lite belegg for en slik tolkning. Riktignok hadde NP mer 
legitimitet enn noen andre til å forhandle på vegne av det hvite Sør-Afrika. De fleste 
hvite sørafrikanere mente allikevel at presidenten ikke hadde grunn til å gå så langt 
som han gjorde når det gjaldt politiske reformer (Faure 1997 [intervju]; Maphai 
1994b:52). Siden NP ikke hadde gått til valg på noe nytt program, er det rimelig å 
anta at velgerne ga sin stemme til NP i sympati for deres politiske program gjennom 
1980-tallet, Reform Apartheid. I motsetning til de Klerk har Grundy (1991:43) derfor 
tolka den kombinerte støtten til CP, HNP og NP på 80 prosent som et tegn på at hvite 
sørafrikanere foretrakk apartheid. Faure (1997 [intervju]) mener også at presidenten 
gikk foran sine egne velgere da han annonserte endringene i 1990; grunnplanet i NP 
var enda ikke mentalt innstilt på forhandlinger. Det var altså hovedsakelig regimet 
sjøl, eliten, som ikke lenger trodde på systemet. Fraværet av splittelse i regimet over 
liberaliseringen tyder på en bred konsensus blant NP-lederne om at noe måtte skje. 
Igjen synes den indirekte effekten av splittelsen i 1982 å ha gjort seg gjeldende. 
Skulle de Klerk unngå en ytterligere erosjon av støtte både til venstre og høyre kunne 
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han ikke lenger fortsette Bothas reformstrategi. Et klart brudd med fortidas politikk 
var nødvendig. I motsetning til under Botha, innså NP under de Klerks ledelse at det 
300 år gamle målet om overlevelse for afrikanderne som nasjon ikke var et spørsmål 
om apartheidstatens overlevelse. Snarere tvert imot. En herskende klasse som på 
grunn av den demografiske utviklinga stadig ble mindre, kunne ikke forvente å holde 
på sitt politiske og økonomiske monopol i all framtid. Giliomee (1997 [intervju]) 
hevder på denne bakrunnen at demografi var den aller viktigste grunnen til at man 
fikk en overgang i Sør-Afrika. Målet for NP under de Klerks ledelse var altså fortsatt 
overlevelse. Bare midlet var et annet enn under Botha (Giliomee 1995:87). I NP-
medlem Gerrit Viljoens ord (hos Giliomee 1992:32-33): 
[We] who want change want it exactly because we realize that our survival depends 
upon orderly change.... We must see that change is inevitable and can be made in 
such a way that does not put our existence as a nation at stake. 
Regimets valg om å liberalisere framstår dermed som et top-down eliteinitiativ, heller 
enn eliterespons. Liberaliseringen kan allikevel tolkes som en forebyggende strategi 
fra regimet som svar på nedgangen i støtte fra det hvite elektoratet. Dermed framstår 
liberaliseringen i Sør-Afrika som et forsøk fra NP-regimet på å vinne tilbake tapt 
legitimitet, eller skaffe seg en bredere sosial base enn de nå hadde, slik Przeworski 
uttrykker det. 
En foreløpig oppsummering av hva som fikk apartheidregimet til å liberalisere vil 
nå være nyttig. Ved inngangen til 1990-tallet sto apartheidstaten altså overfor en 
rekke strukturelle utfordringer teorien nevner som sannsynlige årsaker til en 
liberalisering (kapittel 3.1). Overgangsteorien hevder at slike strukturelle 
determinanter skaper en regimesplittelse som i neste omgang fører til liberalisering. 
Ifølge Przeworski er splittelsen den utløsende årsaken til at det myke sjiktet i det 
autoritære regimet liberaliserer. Slik var det ikke i Sør-Afrika. Splittelsen i 1982 førte 
ikke til noen umiddelbar liberalisering, men skapte ytterligere strukturelle 
utfordringer for regimet. Ved inngangen til 1990-tallet var disse strukturelle 
utfordringene så omfattende at det framsto mest rasjonelt for regimet å liberalisere. 
Slik sett kan splittelsen i 1982 sies å ha gjort seg indirekte gjeldende. For Sør-Afrikas 
del har blitt foreslått at den høye graden av strukturell determinisme heller ga et 
fravær av splittelse, fordi regimet i kjølvannet av splittelsen besto av et mykt sjikt 
som etterhvert innså at liberaliseringen var nødvendig. Dette gir imidlertid et 
kausalproblem i forhold til teorien, som hevder at strukturelle faktorer ikke kan være 
utløsende årsaker til en liberalisering, i alle fall med mindre mulighetssettet er 
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redusert til ett valgalternativ. I Sør-Afrika hadde man fortsatt et valg, om enn 
begrensa. De strukturelle begrensningene var foreløpig hva Przeworski kaller signaler 
om at noe ville skje. Spørsmålet blir derfor hva som i Sør-Afrika var de utløsende 
årsakene til at regimet endra strategi.  
Van Zyl Slabbert (1991, 1992) peker på forskjeller i psykologisk predisposisjon, 
intelligens og lederskapsstil mellom Botha og de Klerk som en årsak til overgangen. 
Dette er egentlig et spørsmål om hvilken rolle enkeltpersoner spiller i historiens gang. 
Overgangsteoriens vektlegging av aktørene åpner for at enkeltindivider kan utgjøre 
en forskjell i demokratiseringsprosesser; democracies are created not by causes but 
by causers (Huntington 1991:107). For Sør-Afrikas tilfelle er det rimelig å anta at 
lederen for NP hadde relativt stor innflytelse i overgangen, ikke bare i form av å være 
lederen for regjeringspartiet,44 men også på grunn av NPs føderale 
beslutningsstruktur. Vedtak hadde en tendens til å bli fatta top-down framfor bottom-
up. En sterk kalvinistisk tradisjon innafor partiet og boernes påståtte hang til å adlyde 
sine ledere, gjorde dessuten NP-lederen særdeles viktig, hevder Koetzé og Greyling 
(1994:204). Utnevnelsen av ledere har blant enkelte NP-medlemmer til og med blitt 
betrakta som Guds vilje (ibid.). Partilederens bestemmelser har blitt adlydt som 
kommandoer, sjøl i de tilfellene hvor det har dreid seg om omfattende endringer 
(Rantete og Giliomee 1992:520). Dette kan forklare hvorfor de Klerk kunne få 
igjennom sine endringer så lett som han gjorde. De Klerks konservatisme er tidligere 
foreslått som en annen årsak til at han fikk med seg de øvrige konservative på 
liberaliseringen. Det nære løpet mellom de Klerk og motkandidaten til 
partiledervervet gjorde dessuten at den nye NP-lederen ikke kunne ignorere den 
reformvennlige lobbyen i partiet. Ikke desto mindre er det et paradoks at sjølve 
hovedarkitekten bak regimets initiativ var kjent som en bremsekloss mot reformer på 
1980-tallet og blant annet var den ministeren som fikk hindra Botha i å “krysse 
Rubikon”. Det har vært foreslått at statspresidentembetet endra de Klerk, fordi det 
gjorde han mer utsatt for andre meninger. Han hadde nå hele informasjonsnettverket 
til sin disposisjon og det var først med dette han innså hvor alvorlige Sør-Afrikas 
problemer var. Han var påvirka av en opplyst venneflokk som han hadde dyp respekt 
for (Koetzé og Greyling 1994:213). Dessuten blir de Klerk gjerne framstilt som en 
mer pragmatisk person enn Botha. Det er tvilsomt om de samme endringene kunne 
vært initiert av Botha. Sjøl om Bothas tilregnelighet etter hans slagtilfelle i 1989 har 
vært trukket i tvil, ikke minst av tidligere kolleger i NP, er det en sterk indikasjon når 
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Botha i et intervju (1995) uttaler at han føler seg forrådt av de Klerk og at de Klerk 
aldri trodde på proper reform! I Sør-Afrika kan man derfor si at en leders 
sykdomstilfelle og etterfølgende “politiske død” hadde en viss effekt på regimets 
beslutning om å liberalisere. Men denne effekten var en annen enn den Przeworski 
foreskriver. I stedet for å symbolisere en svekkelse i det gamle regimet, må 
lederskiftet i Sør-Afrika sies å ha utvida regimets mulighetssett. En endring som ikke 
kunne inntruffet under Bothas ledelse ble mulig med de Klerk. Grunnen til at teorien 
ikke treffer helt kan være at den er basert på en annen type regimer enn det 
sørafrikanske. Innslaget av parlamentarisme i apartheidstaten gjorde at skifte av 
regjeringssjef lå immanent i sjølve systemet, i motsetning til hva som er vanlig i 
autoritære regimer.  
Allikevel må det sies at Botha spilte en rolle i overgangen. Maphai (1994b:43) 
peker på at en reform er noe inkrementelt og følgelig tar form av en prosess, ikke en 
plutselig begivenhet. Botha startet prosessen; de Klerk utdypa og fullførte den. Den 
kanskje største levningen fra Botha, hevder Maphai (ibid.), var at man innså at en 
fredelig løsning for Sør-Afrika ikke kunne utelukke den største 
opposisjonsbevegelsen, ANC. Uten den kontakten regime og opposisjon hadde hatt 
på slutten av 1980-tallet og den stilltiende forståelsen som etterhvert utvikla seg 
mellom partene, er det tvilsomt om de Klerk hadde tatt et slikt stort og dramatisk 
skritt som liberaliseringen var. I en forstand var derfor beslutningen om å liberalisere 
ikke noe brått kast, slik enkelte har beskrevet den (Udjus 1993). Barnard (1994 
[intervju]) har også lagt vekt på dette poenget: 
It is not correct to see the 2nd of February as this Big Bang event, it is absolutely 
wrong. FW inherited a dinner table which had been set in almost every aspect. More 
or less he came into the room and poured the red wine, the Cabernet, the 
Chardonnay, and so on, but it was all prepared at the table. 
Ikke minst fordi de strukturelle begrensningene på regimet ble forsterka av Bothas 
reformpolitikk, må Botha sies å ha vært en katalysator for overgangen. 
Rantete og Giliomee (1992:519) skriver at de Klerk ved maktovertakelsen ikke var 
overbevist om at forhandlinger var den rette veien å gå. Kommunismens 
sammenbrudd i Øst-Europa i månedene som fulgte de Klerks maktovertakelse var 
derfor av avgjørende betydning (ibid.; Sarakinsky 1992:138). I sin tale nevnte de 
Klerk eksplisitt dette som en av hovedgrunnene til at man liberaliserte (Republic of 
South Africa 1990:12). Det hvite Sør-Afrika hadde lenge vært omringa av fiender, 
                                                                                                                                           
44 - og dermed også i en årrekke automatisk statspresident. 
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internt som eksternt. Med avviklingen av den kalde krigen blekna dette fiendebildet: 
Kommunismen var ikke lenger ansett som en like stor trussel som tidligere. 
Østblokkens fall ble tolka som “beviset” for at kommunismen var et uholdbart 
politisk system. Man antok at frigjøringsbevegelsen derfor ville få problemer med å 
selge sine “kommunistiske” løsninger innad i Sør-Afrika. Løsningen på en rekke 
regionale konflikter i kjølvannet av det endra forholdet mellom øst og vest gjorde 
samtidig den eksterne trusselen mindre. Man ble følgelig i stand til å konsentrere seg 
om å løse de interne utfordringene. Avviklingen av apartheidstatens militære 
engasjement i Sør-Afrikas omland ga de Klerks regjering en teoretisk mulighet til å 
trappe opp krigen heime. Dette ble allikevel ikke ansett som noe reellt alternativ. 
Botha-æraen hadde demonstrert at økt militarisering ikke var veien å gå. I denne 
sammenhengen har særlig Namibias frigjøring blitt trukket fram som en positiv 
motivasjon for det sørafrikanske regimet: Fredsavtalen illustrerte hvilke problemer 
som kunne bli løst gjennom forhandlinger. Med løsningen i Namibia syntes i tillegg 
det internasjonale samfunn å få trua på reformer i Sør-Afrika; apartheidregimet viste 
at det lot seg rikke. Tidligere utenriksminister Pik Botha (1994 [intervju]) har uttalt at 
Namibia ga Sør-Afrika tilbake noe av den legitimiteten som de fullstendig hadde 
mista internasjonalt i løpet av 1980-tallet. Veien til aksept i det internasjonale 
samfunn gikk gjennom fred og forhandlinger. Å sikre fred i Sør-Afrika synes nettopp 
å ha vært et overordna mål for de Klerk. Han innledet liberaliseringstalen ut fra et 
slikt perspektiv (Republic of South Africa 1990:1-2): 
[…] only a negotiated understanding among the representative leaders of the entire 
population is able to ensure lasting peace. The alternative is growing violence, 
tension and conflict. This is unacceptable and in nobody’s interest. 
Regimet var lei av å føre en krig de av demografiske årsaker uansett ikke kunne vinne 
i det lange løp. Det sørafrikanske regimets rolle i å avslutte det hvite minoritetsstyre i 
Namibia kan også ha gjort det tydelig at en tilsvarende dominans hjemme var umulig. 
Da frigjøringsbevegelsen SWAPO ikke fikk to tredels flertall ved valget,45 begynte 
dessuten Pretoria å tro at det samme kunne skje for ANC i Sør-Afrika. Sarakinsky 
(1992:138) foreslår at hovedlærdommen NP gjorde av Namibia var at organisasjoner 
som opererer som frigjøringsbevegelser lettere kan vinne støtte enn organisasjoner 
som opererer i det offentlige. Som påpekt i teorikapitlet er opposisjonsbevegelser 
gjerne utsatt for problemer i det de foretar det nødvendige hamskiftet over til et 
politisk parti. Legaliseringen av PAC, ANC og SACP var således et ledd i å svekke 
                                              
45  To tredels flertall ville gitt SWAPO mulighet til å trekke opp konstitusjonen alene. 
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opposisjonen. Kapittel 3.2 har demonstrert hvordan Østblokkens sammenbrudd i seg 
sjøl bidro til å svekke ANCs væpna kamp og gjøre bevegelsen mer 
forhandlingsvillig. Dette preferanseskiftet hos opposisjonen ble også adressert av de 
Klerk i hans 2. februar-tale som en av de avgjørende årsakene til regimets initiativ. 
Når begivenhetene i Øst-Europa hadde en negativ effekt på opposisjonens 
mulighetssett, påvirka det altså regimets mulighetssett i motsatt retning, ved at 
Pretoria følte seg mindre trua av opposisjonen. Regimets mulighetssett ble utvida slik 
at man kunne liberalisere uten å frykte en total omveltning nedenfra. Presidenten 
nevnte også i liberaliseringstalen sin at aktivitetene til de til da forbudte 
organisasjonene ikke lenger utgjorde den samme grad av trussel mot den indre 
sikkerheten. Samtidig var det sørafrikanske politiet nå overbevist om at det ville være 
i stand til å slå ned på vold og andre kriminelle aktiviteter, sjøl om de forbudte 
organisasjonene ble legalisert (Republic of South Africa 1990:12). At de Klerk 
framsto overbevist om at truende opprør ikke ville inntreffe sjøl om man liberaliserte 
kan forklares med at regimet hadde foretatt enkelte stikkprøver for å teste ut 
reaksjonene fra massene (Sparks 1994:94; Kotzé 1997 [intervju]). Sentrale ANC-
politikere ble løslatt fra fengsel, og regimet tillot anti-apartheiddemonstrasjoner. 
Dette førte ikke til noen umiddelbar eskalering av vold. Presidentens overbevisning 
kan imidlertid trekkes i tvil. I ettertid har nemlig FW de Klerk (1994 [intervju]) 
innrømmet at man frykta østeuropeiske tilstander med folkelige oppstander hvis man 
ikke liberaliserte. Det regimet som tidligere hadde frykta kommunismen, frykta nå 
altså konsekvensene av den samme ideologiens sammenbrudd. Det lå derfor trolig 
strategiske motiver bak de Klerks påstander. Ved å annonsere at man hadde kontroll, 
håpet regimet å undergrave opposisjonens tro på egen styrke. Som Olson påpeker er 
regimeendringer nedenfra et spørsmål om psykologi; først når folk tror at regimet står 
for fall, gjør de opprør. Dette stemmer overens med Przeworskis påstand om at jo 
nærmere ei liberalisering man kommer, jo lavere er kostnadene knytta til det å gjøre 
opprør. Det sørafrikanske apartheidstyret risikerte opprør hvis de ikke liberaliserte. 
Dermed var det mer rasjonelt å liberalisere med sikte på forhandlinger hvor man 
kunne redde stumpene av NPs makt, enn å vente på en fullstendig maktovertakelse 
fra opposisjonen.  
Oppsummert må det sies at det sørafrikanske regimet liberaliserte som en ”føre 
var-strategi”. Ironisk nok hadde NP, det partiet som drøye førti år tidligere hadde 
innført apartheid i Sør-Afrika for å sikre afrikandernes overlevelse, nå oppdaga en 
egeninteresse i raseskillesystemets avskaffelse. Fordi det svarte Sør-Afrika 
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representerte en stadig økende trussel apartheidsystemet ikke kunne forsvare seg mot, 
var apartheid i ferd med å bli en trussel mot det hvite Sør-Afrika. I den forstand var 
liberaliseringen et rasjonelt svar på de strukturelle utfordringene man sto overfor, helt 
i tråd med hva som må sies å være kjernen i den nyere overgangsteorien. Sjøl om 
regimet ikke var strukturelt determinert til å liberalisere, ville man bli tvunget til 
abdikasjon før eller senere. Når opposisjonen nå var svak hadde regimet en unik 
sjanse til å liberalisere som det burde benytte seg av. Regimet ville forhandle for å 
berge mest mulig av sin makt. Dette gjør at NP må plasseres i Colomers gruppe 4, 
åpningsvillige. Regimet ønska endring (r), men deres andrepreferanse var allikevel 
kontinuitet (C). Å give it all away (R) var det siste man ønska. Med opposisjonen i 
aktørgruppe 2 og opposisjonen i gruppe 4 innledet man i Sør-Afrika en “kontrollert 
åpning mot opposisjonen”, Colomers spill 4-2 (tabell 2.2). 
3.4 Samspillet mellom ANC og NP 
Liberaliseringstalen til de Klerk var ikke bare uttrykk for en ny strategi fra regimets 
side. Utspillet endra også hele den politiske situasjonen i Sør-Afrika ved å virke som 
en deadlock-brytende mekanisme. Første halvdel av 1980-tallet hadde sett en 
tilspissing og polarisering mellom frontene i sørafrikansk politikk. To uforenlige 
regimemodeller braket sammen i NPs ønske om ei fortsettelse av apartheid og ANCs 
mål om et demokratisk Sør-Afrika. Resultatet var et nullsumspill hvor aktørene satsa 
på total seier over motparten. Fordi ingen av aktørene var sterke nok til å diktere en 
løsning og dermed få igjennom sin førstepreferanse, utvikla det seg en fastlåst 
situasjon. Denne situasjonen kan teoretisk beskrives som et sub-optimalt utfall i 
Pareto forstand. Aktørene ville med andre ord tjene på at begge endra strategi. Den 
fastlåste situasjonen som forelå fra midten av 1980-tallet bør imidlertid ikke oppfattes 
på deterministisk måte, som om aktørene var ofre for en situasjon fullstendig utenfor 
deres kontroll. Som Maphai (1994b:51) har påpekt var den fastlåste situasjonen i seg 
sjøl til en viss grad et resultat av valg og handlinger foretatt av de involverte politiske 
aktørene. Tilsvarende var den måten man kom ut seg av denne fastlåste situasjonen 
på en følge av menneskelige vurderinger og valg: Antakelsene aktørene hadde om 
konflikten som et nullsumspill ble gradvis avløst av antakelsen om at det var mulig å 
oppnå et positivsum-utfall. Det er noe hobbesiansk over at partene i den sørafrikanske 
konflikten ikke så seg tjent med 1980-tallets alles krig mot alle, bellum omnium 
contra omnes, og i stedet ville inngå en pakt. Man hadde en felles interesse av fred. 
Det regjerende partiet begynte unilateralt å endre reglene for det politiske spillet, 
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noe som er helt i tråd med teorien på området. Man imøtekom flere av krava ANC 
hadde framsatt i Harare-deklarasjonen (African National Congress 1989, del III). 
Forbudet mot ANC, PAC, SACP og et antall andre organisasjoner ble oppheva, og 
tilsvarende skjedde med begrensningene satt på andre organisasjoner, blant dem UDF 
og COSATU. Også restriksjonene satt på 374 enkeltmennesker ble oppheva, og 
politiske fanger ble lovt løslatt. I tillegg ble det annonsert at lovgivningen vedrørende 
unntakstilstanden ville endres og at sensuren falt bort (Republic of South Africa 
1990: 12-13). Dette var regimets invitasjon til forhandlinger. Det eksisterte allikevel 
ingen garanti for at liberaliseringen ville resultere i demokrati. Dette avhenger ikke 
minst av samspillet mellom de involverte aktørene. Skal man tro Przeworski kan det 
demokratiske utfallet kun være et resultat av at noen har misforstått. Det synes ikke å 
være belegg for å hevde at det harde sjiktet i Sør-Afrika misforsto. Liberaliseringen 
var nemlig ikke avhengig av samtykke fra hard-liners, slik Przeworski forutsetter. I 
den sørafrikanske overgangen var alle i regimet åpningsvillige fordi det harde sjiktet, 
CP, allerede hadde blitt skilt ut. Dermed trengte man ikke ta direkte hensyn til 
liberaliseringsmotstanderne, og man unngikk den splittelsen i regimet som man 
gjerne får i forhandla overganger. Kan så de åpningsvillige ha misforstått ved å tro at 
opposisjonen ikke ville organisere seg i det man liberaliserte? Przeworski hevder at 
de åpningsvillige i regimet liberaliserer med ønske om et bredere diktatur, ikke 
demokrati. Dette synes ikke å ha vært tilfellet i 1990. Meyer (1994 [intervju]) 
benekter at liberaliseringen og den etterfølgende demokratiseringen var noe annet enn 
planlagt fra apartheidregimets side. Sjølsagt kan dette ha vært et forsøk fra Meyer på 
å etterrasjonalisere regjeringas initiativ, en innvending han sjøl avviser. Meyers 
påstand styrkes av at de Klerk i liberaliseringstalen sin slo fast at et av målene med 
endringene nettopp var å skrive en demokratisk forfatning med alminnelig stemmerett 
(Republic of South Africa 1990:15). De etterfølgende forhandlingene må derfor sies å 
ha vært intendert fra regimets side. 
Snarere kan Przeworskis beskrivelse sies å passe på 1980-tallets Sør-Afrika. Tidlig 
på 1980-tallet ble apartheidregimet splitta på grunn av uenighet om hvordan man 
skulle svare på de strukturelle utfordringene man sto overfor. Under ledelse av 
president Botha valgte man en tilsynelatende utvidelse av det autoritære regimet, 
blant annet med opprettelsen av trekammerparlamentet. I følge Przeworski vil 
opposisjonen da ha valget mellom å entre de nye organisasjonene regimet har skapt 
eller organisere seg på egen hånd (figur 2.1). I Sør-Afrika må man si at det siste 
alternativet ble valgt. Trekammerinstitusjonen møtte bred motstand og en omfattende 
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protestbevegelse ble samla under paraplyen UDF. Også stiftelsen av COSATU på 
midten av 1980-tallet markerte at opposisjonen valgte å organisere seg på egen hånd. 
Den utvidelsen av legitimitetsbasen Botha hadde håpet på, uteble. Regimet hadde 
med andre ord misforstått. Dermed ble ballen spilt tilbake til de åpningsvillige i 
regimet, som hadde valget mellom å presse tilbake opposisjonen eller å forandre seg 
til reformvennlige. Det er først når regimet velger sistnevnte handlingsalternativ at 
overgang blir utfallet. Dette skjedde ikke under Botha. I stedet valgte man å presse 
tilbake opposisjonen gjennom en landsomfattende unntakstilstand. Resultatet var på 
mange måter et snevrere diktatur (NDIC). Imidlertid kunne ikke regimet presse 
tilbake opposisjonen i all evighet. Før eller senere ville det interne og eksterne presset 
på regimet bli for stort og resultere i opprør. Gitt målet om overlevelse, så regimet det 
derfor rasjonelt å forandre seg til reformvennlige.46 Dette skjedde i løpet av de siste 
månedene av 1980-tallet. Utfallet ble forhandlinger som etterhvert munnet ut i et nytt 
demokratisk regime (TRANS). Overgangen i Sør-Afrika var derfor ikke resultat av 
noen direkte misforståelse. Lik splittelsen i det autoritære regimet i 1982, kan en 
misforståelse kun sies å ha vært tilstede i den sørafrikanske regimeendringen som en 
tidlig, indirekte effekt, ikke som en utløsende årsak, slik Przeworski forutsetter.47  
Når splittelsen i 1982 ikke umiddelbart var fatal for apartheidregimet, kan det 
skyldes det spesielle politiske systemet i Sør-Afrika. Med et relativt høyt innslag av 
politisk konkurranse i forhold til hva man gjerne finner i ikke-demokratiske regimer, 
var det rom for den nye aktøren CP på den politiske arenaen. Hadde Sør-Afrika 
derimot vært en ettpartistat, er det sannsynlig at splittelsen ville produsert en 
eksistensiell krise for regimet. Sjøl om dette ikke skjedde umiddelbart i 
apartheidstaten, skapte den økte konkurransen utfordringer for et allerede hardt 
prøvet regime. Når liberaliseringen framsto som et rasjonelt valg for regimet, og ikke 
en misforståelse, var det på bakgrunn av vissheten om at regimet uansett ville bryte 
sammen før eller senere. Regjeringa var derfor den av aktørene som hadde størst 
interesse av å forhandle, slik Colomer antar i spillet 4-2, tabell 2.2. Regimet begynte å 
innse at det hvite Sør-Afrikas overlevelse var avhengig av at man slutta fred med 
opposisjonen. Veien til fred gikk gjennom forhandlinger. En forhandla løsning uten 
                                              
46 Det er verdt å legge merke til at termen reformvennlig her brukes i Przeworskis forstand. Når det sørafrikanske regimet 
ikke også er plassert i den reformvennlige gruppa til Colomer, gruppe 3, skyldes det at forfatternes ulike bruk av det samme 
begrepet ikke er overlappende. 
47 En forklaring på denne uoverensstemmelsen mellom teori og empiri kan være at Przeworskis teori er dedusert fra 
hurtigere overgangsprosesser enn den sørafrikanske. I Øst-Europa skjedde for eksempel omveltningene brått da 
Sovjetunionen brøt sammen og de kommunistiske bufferstatene mista sin ryggdekning. Imidlertid hadde også enkelte av 
disse prosessene en forfase med reformer, som Polens liberalisering rundt 1980 og Ungarns “gulasjkommunisme”. 
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ANC ville vært uakseptabelt for de svarte. Wimpie de Klerk (1994 [intervju]) nevner 
denne innsikten som et avgjørende “sannhetens øyeblikk” på veien til forhandlinger: 
[...] the NP clearly began to realise that the ANC was not part of the problem but 
part of the solution. In other words a partnership had to develop between the ANC 
and the NP; the one needed the other to bring about political change. I would say 
that was a major moment of truth. 
Regjeringas endrede oppfatning av ANC var imidlertid i stor grad et resultat av en de 
facto endring innafor ANC sjøl, beskrevet i kapittel 3.2. Dette demonstrerer at 
opposisjonen hadde en viktig rolle i den tidligste fasen av prosessen som et bottom-up 
element. Det største partiet innafor hvit politikk og den største bevegelsen innafor 
motstandskampen var nå begge gradualister, en forutsetning for muligheten av 
forhandlinger. 
Fordi liberaliseringen innebar et preferanseskifte bort fra apartheid og over til en 
eller annen form for maktdeling fra regimets side, forandra nå konflikten mellom 
partene karakter. Det som tidligere hadde vært en konflikt om regimetype, ble fra og 
med liberaliseringen en konflikt om demokratimodell. Apartheid hadde vært regimets 
middel til å sikre overlevelse for det hvite Sør-Afrika generelt og for afrikanderne 
spesielt. Hvite sørafrikanere kunne bare overleve i fredelig sameksistens med svarte. 
En forhandla løsning måtte derfor inkludere den største og dermed mest legitime 
organisasjonen i den utenomparlamentariske opposisjonen, ANC. Regimet på sin side 
kontrollerte de godene ANC gjennom flere tiår hadde kjempa for; 
menneskerettigheter til alle sørafrikanere. Denne gjensidige avhengigheten mellom 
regime og opposisjon gjorde det rasjonelt for partene å søke bilateral konfliktløsning 
gjennom forhandlinger. Dette behandles i neste kapittel. Framfor regimemodell var 
det nå de institusjonelle preferansene til partene som braket sammen. Hvilke 
preferanser dette var, er første tema i det følgende kapitlet. 
 
4  Forhandlingene om demokrati 
Den politiske utviklinga i Sør-Afrika på 1980-tallet bidro altså til at regjeringa og 
ANC begge så seg mest tjent med forhandlinger om ei demokratisk framtid. I dette 
kapitlet studeres preferansene de to hovedaktørene hadde når det gjaldt demokratiske 
institusjoner og prosessens forløp. Dernest analyseres det strategiske samspillet 
mellom aktørene i forhandlingene: Deres kamp mot hverandre for å maksimere egne 
preferanser, kombinert med det nødvendige samarbeidet mellom dem for å sikre en 
forhandla løsning. Resultatet av forhandlingene, den demokratiske konstitusjonen av 
1993, vil vies oppmerksomhet. Endelig skal det spores grunner til at maksimalistiske 
aktører enten ikke lyktes i å ødelegge prosessen eller ikke ønska å gjøre dette. Utfallet 
er allerede gitt: De sentrale aktørene i sørafrikansk politikk forhandla seg fram til ei 
demokratisk framtid. 
4.1 Aktørenes utgangsposisjoner 
4.1.1 ANCs preferanser 
ANC har, som den største anti-apartheidorganisasjonen i Sør-Afrika, vært hoved-
representanten for de 72 prosent svarte i landet.48 Det overordna målet til ANC har 
vært utvidelse av politiske og sivile rettigheter i form av demokrati. Imidlertid var 
ikke dette et isolert mål for bevegelsen, men samtidig et viktig middel til å oppnå 
sosiale, økonomiske og kulturelle rettigheter. ANC ønska derfor å innstifte et 
demokratisk beslutningssystem som maksimerte deres egen innflytelse på en måte 
som muliggjorde sosio-økonomisk omfordeling. Ved inngangen til forhandlingene 
hadde ANC den klart største velgergruppa av alle de sørafrikanske politiske partiene 
og protopartiene. Surveyer fra 1991 viste for eksempel at bevegelsen kunne vente seg 
mellom 55 og 60 prosent av stemmene i det første frie valget, altså et absolutt flertall 
(Sisk 1995:196-7).49 Fordi disse meningsmålingene tilbød en mulighet til å anslå 
sannsynligheter for de ulike demokratimodellenes konsekvenser for ANCs politiske 
innflytelse, burde organisasjonen i følge beslutningsteorien maksimere den forventa 
                                              
48 Tallet 72 prosent refererer til den andelen svarte utgjorde av elektoratet i 1994, på det tidspunktet valget fant sted 
(Davidson og Strand 1994:29, n. 18). Til sammenligning utgjorde hvite seksten prosent, fargede ni prosent og indere tre 
prosent av den sørafrikanske befolkningen. 
49 Det faktiske valgresultatet i 1994 kom til å vise at sjøl de mest optimistiske forventningene ikke holdt mål i forhold til 
ANCs overveldende seier på 62,6 prosent (Sisk 1995:298). 
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nytteverdien av disse demokratimodellene. For en stor bevegelse som ANC skulle 
dette tale for et majoritetssystem. Colomer påpeker imidlertid at opposisjons-
bevegelser som ANC har en tendens til å splittes når de begynner å konkurrere på det 
demokratiske politiske markedet. I følge både Colomer og Geddes vil politiske 
aktører med ei usikker framtid velge institusjoner etter maksimin-prinsippet. Hva 
foretrakk ANC? 
ANCs institusjonelle preferanser kom først til uttrykk i Constitutional Guidelines 
fra 1988, et dokument bygd på de brede prinsippene nedfelt i Frihetsbrevet. ANC 
gikk her inn for en sterkt sentralisert stat, noe som bar bud om en Westminster-
løsning. Bevegelsen forestilte seg at sentralstaten kun skulle delegere makt til 
underordna administrative enheter der det var nødvendig for å oppnå en mer effektiv 
administrasjon og ytterligere demokratisk deltakelse på lokalt og regionalt nivå. Man 
åpna ikke for delegering av myndighet; underordna strukturer ville i prinsippet blitt 
styrt av sentralstaten (African National Congress 1988, pkt. b). Sjøl om ANC på dette 
tidspunktet var svært generell i forhold til sine institusjonelle preferanser, røpet de 
konstitusjonelle retningslinjene fra 1988 at organisasjonen foretrakk 
majoritetsdemokrati. For ANC innebar demokratisering dermed i første rekke ei 
generell utvidelse av den allmenne stemmeretten, ikke nødvendigvis et institusjonelt 
brudd med det styringssystemet apartheid hadde bygd på, Westminster-modellen. 
Dette ble delvis bekrefta da ANC i 1991 supplerte sine konstitusjonelle 
retningslinjer med det langt mer konkrete skriftet Constitutional Principles for a 
Democratic South Africa. I overensstemmelse med majoritetsmodellen slo 
organisasjonen fast at noen form for grunnlovsfesta maktdeling i regjeringa ikke kom 
på tale (Ottaway 1993:100). Av dokumentet gikk det fram at systemet skulle være 
karakterisert av ei todelt utøvende makt med en president, samt ei regjering under 
statsministerens ledelse. Men ANC hadde på dette tidspunktet enda ikke tatt noe 
standpunkt til hvorvidt presidenten burde velges direkte og ha betydelig utøvende 
autoritet, eller om hun skulle velges indirekte og være ansvarlig overfor den 
lovgivende makt (African National Congress 1991, pkt. 3.2). Dermed er det uklart 
hvorvidt ANC foretrakk parlamentarisme eller presidentstyre. Når ANC ikke synes å 
ha hatt sterke preferanser i retning av ett av disse to systemene kan det skyldes at 
begge disse løsningene kan være forenlig med et Westminster-rammeverk. Imidlertid 
kan man ikke uten videre ta denne konstitusjonelle åpenheten fra ANCs side som et 
tegn på at de favoriserte Westminster-modellen. Man kan kun si at de ikke utelukka 
en slik løsning når det gjaldt forholdet mellom utøvende og lovgivende makt. At 
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ANC ikke nødvendigvis ville ha en separat valgt president undergraver Colomers 
påstand om at opposisjonsbevegelser vil foretrekke dette, en antakelse som heller 
ikke syntes overbevisende ex ante. Lijphart synes derimot å kunne bidra med ei 
rimelig forklaring på hvorfor ANC ønska en president, direkte eller indirekte valgt. 
ANC hadde en særlig appellerende kandidat; Nelson Mandela. Hans tilnærma 
helgenstatus var en ressurs partiet ønska å utnytte. På grunn av Mandelas store 
popularitet kunne man være noenlunde sikre på at han kom til å innta rollen som 
president uansett om valget ble gjort direkte eller indirekte. Imidlertid er det 
problematisk å hevde at en utbredt mistillit til politiske partier kan ha akselerert 
ønsket om en president, slik Lijphart hevder. Riktignok var de fleste politiske partier i 
Sør-Afrika på tidspunktet for liberaliseringen forbundet med apartheid. Ettersom de 
argeste kritikerne av det gamle regimet hadde vært forbudt, hadde opposisjonen 
hovedsakelig framstått som bevegelser, ikke politiske partier. Imidlertid fantes det 
organisasjoner som hadde kjempa mot apartheid under merkelappen politisk parti. 
Innafor systemet hadde man Det demokratiske partiet (DP) og blant den 
utenomparlamentariske opposisjonen fant man for eksempel Det sørafrikanske 
kommunistpartiet (SACP). Begrepet parti var derfor ikke ensbetydende med det 
gamle systemet, og dette var neppe grunnen til at ANC ønska å innsette en president. 
Videre foretrakk ANC et tokammersystem, hvor det første kammeret, 
Nasjonalforsamlinga, skulle reflektere folket, og det andre kammeret, Senatet, skulle 
vokte konstitusjonen. Bevegelsen favoriserte asymmetri mellom over- og underhuset. 
Nasjonalforsamlinga skulle være lovgivende, uavhengig av Senatets godkjenning og i 
stand til å fatte beslutninger med enkelt flertall. Senatet på sin side burde ha mulighet 
til å utsette lovgivning, men ikke blokkere den. Medlemmene til begge kamrene 
skulle velges ved hjelp av det generelle prinsippet PR, men ved hjelp av ulike og på 
dette tidspunktet uspesifiserte regler (Ottaway 1993:100). Man åpna for at 
representasjonen kunne være regionalt basert. Organisasjonen avsto imidlertid fra at 
ett kammer kun skulle representere bestemte regioner, etniske, kulturelle eller 
korporative grupper. Man kan si at ANC ønska et svakt inkongruent 
tokammersystem, i det man gikk inn for en viss forskjell i prinsippene de to kamrene 
skulle velges etter. Hvilke prinsipper ANC foretrakk var enda uklart. Generelt synes 
bevegelsen å ha hatt liten formening om hva de ville med det andre kammeret, annet 
enn å passe på konstitusjonen. Man ønska seg et system som satte visse skranker på 
flertallet, men disse skrankene var ytterst forsiktige. Van Wyk (1997 [intervju]) har 
hevda at ANCs valg av tokammersystem er mer forklart av tradisjon og følelser enn 
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av rasjonalitet, noe som synes sannsynlig. Et tokammersystem var noe ”alle” hadde. 
Det faller naturlig å kategorisere ANCs forslag innafor kategorien svake 
tokammersystemer. Sjøl om tokammersystemer ideelt sett hører inn under 
konsensusmodellen, kan ANCs versjon av denne institusjonen sies å være mulig å 
kombinere med en øvrig majoritetsløsning. Frigjøringsbevegelsen ville tross alt ikke 
gi mindretallet store muligheter til å blokkere for majoriteten. 
Det er imidlertid to aspekter ved det overfor nevnte som så avgjort modererer 
inntrykket av at ANC ønska et rent flertallsstyre. For det første skulle man skrive en 
konstitusjon som Senatet hadde til oppgave å overvåke. Hvis Senatet fant at 
lovgivning i Nasjonalforsamlinga gikk på tvers av bestemmelser nedfelt i 
konstitusjonen, kunne de rapportere tilfellet til en uavhengig konstitusjonell domstol. 
Denne skulle ha myndighet til å overprøve og sette til side lovgivning som var i strid 
med grunnloven (African National Congress 1991, pkt. 6). Konstitusjonen skulle 
kunne endres med 2/3 flertall i Nasjonalforsamlinga eller ved 2/3 oppslutning om et 
endringsforslag i et landsomfattende referendum (ibid. pkt. 16). Slike bestemmelser 
finner man gjerne ikke i majoritetsdemokratier. Allikevel synes det rimelig at ANC 
ønska visse institusjonelle skranker mot flertallets evne til å endre grunnloven. Den 
nye konstitusjonen ville sannsynligvis være et delvis produkt av ANCs egne 
preferanser. Og nettopp som et fundament for det nye demokratiet var det viktig at 
denne ikke uten videre kunne endres eller i verste fall avskaffes av et simpelt flertall, 
sjøl om dette flertallet i de første åra etter all sannsynlighet ville bli utgjort av ANC. 
Nettopp innslaget av usikkerhet knytta til ANCs framtidige potensiale gjorde det 
rasjonelt for bevegelsen å moderere flertallsstyret. Demokrati er, som Przeworski 
(1991:12) påpeker, institusjonalisert usikkerhet. De ulike politiske aktørene 
konkurrerer om velgernes gunst ved å tilby salgbare og overbevisende sett av 
løsninger. ANC, som i alle år hadde vært tvunget til å arbeide utenomparlamentarisk, 
hadde liten erfaring i dette spillet. Sjøl om meningsmålingene viste en overveldende 
støtte for bevegelsen, hadde man ingen garantier for valgresultatet, verken nå eller 
senere. I tillegg skal man huske at heller ikke grasrota til ANC var vant til å kjøpe 
politiske løsninger ved å delta i valg. Hvorvidt kunne man stole på at folk ville 
benytte seg av sin nyvunne stemmerett? Og ville den hovedsakelig lavt utdanna 
grasrota til organisasjonen forstå hvordan stemmegivningen skulle foregå, slik at de 
“stemte rett”? Gitt Colomers poeng om at opposisjonsbevegelser har en tendens til å 
splittes når de begynner å konkurrere på det politiske markedet, virker innslaget av 
konsensusinstitusjoner rasjonelt. Frigjøringsbevegelser har en tilnærma catch-all 
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karakter, i det de negativt definerer sin misjon i forhold til hva de er imot, i dette 
tilfellet apartheid. Når fienden forsvinner må frigjøringsbevegelsen skape seg om til 
et politisk parti, med en ideologisk retning og konkrete løsninger. Det er i denne 
forvandlingsfasen frigjøringsbevegelser splittes opp i flere politiske retninger. I 
motsetning til NP hadde ANC ikke hatt noen avskallinger eller splittelser enda 
(Hanekom 1997 [intervju]). Spørsmålet blir derfor hvorvidt ANC var klar over dette 
problemet og tok hensyn til det i sitt valg av institusjoner. Offisielt nevner ikke ANC 
dette som en begrunnelse for valg av institusjonell modell. Men ei uttalelse fra 
Nelson Mandela (hos Sisk 1995:187) i 1991 tyder på at man var klar over at 
overgangen fra frigjøringsbevegelse til politisk parti ville bli smertefull: 
[We will not become a political party] before the new constitution is accepted. If we 
did transform ourselves into a political party we would be in difficulties because 
what united us today is the struggle against oppression… If we turn into a party then 
we will have to decide whether we are going to be an organization that believes in 
the capitalist system, whether we are going to believe in Fabian socialism or 
whether we are going to believe in Marxist socialism… That would be dangerous 
because it would split us from top to bottom. 
Det virker som om ANC starta ut med en majoritetsmodell i 1988, men etterhvert 
som bevegelsen vendte tilbake til Sør-Afrika og innså at overgangen til et politisk 
parti ville bli vanskelig, ble ANC mer positiv til konsensusinstitusjoner.  
Enkelte av betraktningene overfor kan også forklare hvorfor ANC gikk inn for et 
proporsjonalt valgsystem, hvor mindre partier har bedre muligheter til å oppnå 
parlamentarisk representasjon enn i et flertallsvalgsystem. I følge både Colomer og 
Geddes vil aktører med ei usikker framtid som ANC, favorisere en PR valgordning. 
Ut fra rasjonalitetskriterier kunne man innvende at ANC burde foretrekke 
flertallsvalg for å være konsekvent; hvis deres tilgang på markante personligheter 
gjorde det rasjonelt for organisasjonen til å foretrekke presidentinstitusjonen, skulle 
de ikke også favorisert et valgsystem som fører oppmerksomheten over på kandidater 
framfor partier, slik flertallsvalg ofte gjør? For ANC var det neppe slik. Ikke mange 
av medlemmene innafor bevegelsen hadde en posisjon av Mandelas karakter. Store 
deler av ANC-eliten var lite kjent på grasrota. Forbudet mot bevegelsen hadde 
tvunget lederne i isolasjon fra grasrota; “under jorda” i Sør-Afrika, i fengsel eller til 
ANC-baser i utlandet. Et valgsystem som la vekt på partier framfor kandidater ville 
gjøre valget lettere for elektoratet; langt flere hadde hørt om ANC enn om 
enkeltpersoner innafor organisasjonen. Ikke minst ville PR gjøre det lettere for de 
mange analfabete ANC-velgerne å gi bevegelsen sin støtte; partienes symboler var 
langt enklere å identifisere enn lister av navn. 
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Offisielt la imidlertid ANC andre motiver til grunn for valget av PR (African 
National Congress 1991, pkt. 4.1); PR ville gi en mer nøyaktig gjenspeiling av 
partienes popularitet. ANC-medlem Andrew Mlangeni (1997 [intervju]) hevder at 
bevegelsens hovedmotivasjon bak å velge PR nettopp var et slikt rettferdighets-
prinsipp. Oppslutning på over 50 prosent ville telle med i områder dominert av ett 
parti, et sannsynlig utfall for ANC i alle provinser så nær som KwaZulu/Natal, hvor 
Inkatha Freedom Party (IFP) dominerer. Likeledes ville “tapende” partier i disse 
områdene også få sine stemmer tatt med. Et PR-system ville oppfordre mindre 
grupper til deltakelse i det demokratiske systemet, noe som i ANCs egne ord ville 
være mer tilfredsstillende enn å tvinge politisk eller samfunnsødeleggende 
virksomhet over på den utenomparlamentariske arena. I følge Lijphart er da også 
konsensusinstitusjoner generelt det beste redskap for å sikre stabilitet i plurale 
samfunn, ikke minst i Sør-Afrika. Ei innvending mot ANCs engasjement for et stabilt 
politisk system er imidlertid bevegelsens ønske om ei fem prosent sperregrense. Som 
Reynolds (1994:216) har påpekt ville ei slik sperregrense, ut fra valgresultatene i 
1994, kun gitt representasjon til de tre største partiene. Det ville utelukka fire små 
partier som etter 1994-valget ble representert i parlamentet, deriblant den 
høyreekstreme Frihetsfronten (FF) og den venstreradikale Den pan-afrikanske 
kongressen (PAC). Kapittel 2 har pekt på faren ved å ekskludere slike 
maksimalistiske aktører fra en nyetablert demokratisk orden. Sjøl med ei fem 
prosents sperregrense kan man imidlertid tro at et PR-system ville gitt bredere 
representasjon enn ett flertallsvalgsystem. Reynolds (ibid:215) har for eksempel 
anslått ANCs mandaterobring i et flertallsvalgsystem til å bli på mellom 80 og 90 
prosent av alle setene i parlamentet! En slik overveldende dominans av ett parti ville i 
det plurale Sør-Afrika vært et skremmende scenario, sjøl for ANC. Man ønska et 
levedyktig demokrati, ikke et ett-partistyre av den typen Afrika har sett så mange av. 
PR ble oppfatta som langt mer legitimt enn flertallsvalgformelen, og ville være en 
bedre garanti for demokratisk stabilitet. I tillegg hevda man at et PR-system ville 
spare tid og utgifter (African National Congress 1991, pkt. 4.1). 
ANC hadde med andre ord “for mye” å vinne på et flertallsvalg system. Et 
argument som går i motsatt retning har blitt framsatt av Dugard (hos Sisk 1995:189). 
Dugard påpeker at Group Areas Act50 hadde omdanna de ulike regionene i Sør-Afrika 
til etniske enklaver. På samme måte som NP ikke ville ha forutsetninger for å vinne 
støtte i Soweto, hadde ANC liten støtte i hvite områder. Hvis valgdistriktene ble 
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inndelt etter geografisk størrelse og ikke ut fra befolkingsmengde, ville de tett befolka 
svarte boligområdene komme ufordelaktig ut. ANC la også sjøl vekt på at et 
proporsjonalt valgsystem ville stagge beskyldninger om skjevheter når det gjaldt 
avgrensing av valgkretsene (African National Congress 1991, pkt. 4.1) Dugards 
poeng er at ANC ikke hadde noe særlig å vinne på et flertallsvalg-system. Enten man 
velger å tro at ANC ville tapt støtte ved å gå inn for flertallsvalg, eller man støtter de 
som hevder at bevegelsen ville oppnådd for stor representasjon, blir poenget det 
samme: For ANC syntes det rasjonelt å velge et PR valgsystem. 
ANC valgte dermed en hybrid konstitusjonell modell med elementer av både 
konsensus- (PR) og majoritetsdemokrati. Dette strider imot antakelsene gjort i 
kapittel 2 om at rasjonelle aktører er konsekvente i sine valg av demokratiske 
institusjoner. Man kan hevde at ANCs institusjonelle valg var et resultat av at deres 
ønske om å befeste et levedyktig demokrati i Sør-Afrika kom i konflikt med deres 
ønske om sosio-økonomisk omfordeling. På den ene sida var det om å gjøre å få flest 
mulig til å føle seg representert, slik at det mye regimet ble legitimt. Det ville man 
ikke oppnå hvis man lukket andre og særlig de mest ekstreme gruppene ute fra den 
parlamentariske arenaen. ANC gikk derfor ikke inn for demokrati fullstendig uten 
garantier for de gamle makthaverne slik Przeworski antar, men snarere en 
institusjonell modell med enkelte institusjonelle skranker mot (det svarte) flertallets 
vilje. De teoretiske innvendingene som ble reist mot Przeworski ved hjelp av 
Colomer tidligere i oppgaven (kapittel 2.3), synes derfor berettiga. I denne 
sammenhengen er det interessant å merke seg at sjøl om den foreslåtte utvidelsen av 
Colomers teori til å gjelde valg av alle konsensus- og majoritetsinstitusjoner ikke 
stemmer for ANC sin del, fikk Colomer rett i at opposisjonsbevegelsen ville velge PR 
og tokammersystem. Vissheten om ei framtidig splittelse motiverte også bevegelsen 
til dette valget. På den andre sida var ANC klar over at virkelige sosio-økonomiske 
forandringer enklest kunne bringes til veie ved hjelp av ei sterk og handlekraftig 
regjering. Man kunne riktignok ikke være garantert ei ANC-regjering for all framtid, 
nettopp på grunn av ei eventuell splittelse. Uansett regjering ønska man imidlertid at 
den skulle være sterk slik at det nye demokratiet ble stabilt. Dessuten visste ANC at 
de ville vinne det første frie valget. Hva var poenget med regjeringsmakt hvis man 
ikke hadde innflytelse til å foreta virkelige endringer? Følgelig gikk man samtidig inn 
for en sentralisert stat, flertallsregjering og få begrensninger på flertallets evne til å 
styre effektivt. Slik ville man best tilfredsstille elektoratet, det svarte grunnplanet. 
                                                                                                                                           
50 Loven som bestemte at ulike boligområder skulle forbeholdes folk av en viss hudfarge. 
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Valget av institusjonell modell hadde direkte følger for ANCs strategi for gangen i 
forhandlingene. Hvordan man tenkte seg at forhandlingsprosessen ideelt burde foregå 
var farga av hvordan man trodde det ville være lettest å få gjennomslag for 
organisasjonens institusjonelle preferanser. ANCs oppfatning om hvordan 
forhandlinger burde føres ble framsatt i Harare-deklarasjonen. Forhandlinger måtte 
følge etter en prosess hvor begge sider hadde blitt enige om våpenhvile og 
avskaffelse av fiendtligheter. ANC og staten ville da sette seg ned og bli enige om 
prinsippene for den nye konstitusjonen og også om hvordan konstitusjonen skulle 
trekkes opp (African National Congress 1989, pkt. 21.1). Man bør legge merke til 
mangelen på anerkjennelse av andre parter i prosessen enn ANC og regjeringa. ANC 
så seg sjøl som en representant for hele anti-apartheidbevegelsen, mens den 
sørafrikanske staten skulle forhandle på vegne av alle som var i mot ANC. Andre 
partier som skulle delta i prosessen ville dermed bare bli alliansepartnere til de to 
“egentlige” stridsaktørene (Davidson og Strand 1994:107). Bevegelsens strategi var 
delvis et forsøk på å marginalisere Inkatha, ANCs viktigste konkurrent (Kotzé 1997 
[intervju]). ANCs preferanser når det gjaldt dynamikken i forhandlingene er dermed 
overlappende med overgangsteoriens syn på hvordan politiske pakter dannes i slike 
regimeendringer; som et resultat av overensstemmelser mellom moderate i 
opposisjonen og det myke sjiktet i regimet. Kapittel 3 har vist at ANC og NP kan 
plasseres i disse kategoriene. De to partene skulle, i følge ANC, danne ei 
interimsregjering med fullmakt til å overvåke og administrere overgangen og valget. 
Senere samme år endra ANC sin strategi for overgangen noe, i form av å kreve at ei 
demokratisk valgt grunnlovsgivende forsamling skulle skrive og vedta konstitusjonen 
(ibid.). ANC viste at de ville vinne et demokratisk valg og det var derfor om å gjøre å 
forhandle om institusjoner etter at valget hadde bestemt hvilket styrkeforhold det var 
mellom partene. De partiene som etter allmenne valg skulle være med i den 
konstituerende forsamlinga, ville bli representert proporsjonalt etter deres støtte i 
befolkningen (Palmberg og Strand 1995:56). Konstitusjonen måtte godkjennes av 
forsamlinga med 2/3 flertall. Dermed gikk ANC inn for at en kvalifisert majoritet 
kunne vedta en ny konstitusjon mot mindretallets vilje.51 
4.1.2 NPs preferanser 
Nasjonalistpartiets overordna mål hadde hele tida vært overlevelse for den 
                                              
51 ANC uttalte på et senere tidspunkt at målet var å oppnå to tredeler av oppslutninga i valget. Hadde alt gått etter ANCs 
ønsker, ville de kunnet utforma konstitusjonen alene. 
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afrikaansspråklige delen av Sør-Afrikas befolkning. Under apartheid ble demokrati 
ansett som den viktigste trusselen mot dette målet. Ved inngangen til 1990-tallet 
framsto derimot demokrati som en nødvendighet for å sikre hvite sørafrikaneres 
overlevelse generelt og afrikaandernes overlevelse spesielt (kapittel 3.3). Hvordan 
kunne man utforme de nye demokratiske institusjonene for å sikre det klassiske 
målet? Ettersom NP hadde vært det overlegent største partiet i sørafrikansk politikk 
gjennom hele apartheidperioden, var det klart at en overgang til demokrati ville 
innebære en sterk nedgang i prosentvis støtte for partiet i forhold til tidligere. Ved 
valget i 1989 fikk NP 48 prosent av stemmene fra under 20 prosent av befolkningen. 
Med partiets rasistiske bakgrunn var det lite sannsynlig at et stort antall svarte ville 
stemme på NP. Partiet håpet imidlertid å utvide velgerbasen sin ved noe å erklære 
partimedlemskap åpent for alle sørafrikanere, svarte som hvite, i juni 1990 (Sisk 
1995:301). Den stadige reduksjonen i antall velgere Nasjonalistpartiet hadde opplevd 
i løpet av 1980-åra (kapittel 3.1) var også stoppa opp. På grunn av de Klerks 
kursendring var de mest liberale i partiet tilfredsstilt, og man hadde lite å frykte i 
forhold til videre erosjon i sin støttebase på høyre side; innen 1991 hadde NP mista 
alt hva de kunne miste til Det konservative partiet (ibid:176). Optimistisk forventa 
derfor NP å oppnå et sted mellom 20 og 30 prosent av stemmene (ibid.:196-7).52 
Dette ville ifølge Colomer og Geddes gjøre det rasjonelt for partiet å velge etter 
maksiminregelen og favorisere konsensusinstitusjoner. Kapittel 3.3 viste at NP hadde 
liberalisert uten forvarsel med den hensikt å skaffe seg et forsprang i forhandlingene i 
forhold til opposisjonen. NP var derfor optimistisk til sin egen forhandlingsposisjon. 
Colomer hevder at dette er et element av betydning for hvilke institusjoner en aktør 
velger. Så lenge valgresultatet ikke kunne forventes å favorisere det gamle regimet, 
ville det allikevel være rasjonelt for NP å velge konsensusløsningen. 
Fra å ha vunnet valgene fra 1948 og fram til 1989 på en Westminster-variant gikk 
nå NP som forventa inn for den institusjonelle motsatsen, konsensusdemokrati. I den 
forstand representerte valget av demokratimodell et brudd med NPs tidligere 
konstitusjonelle tenkning. Å foretrekke en Westminster-løsning i et demokratisk Sør-
Afrika ville vært ensbetydende med politisk sjølmord for NP. Slik sett illustrerer 
Nasjonalistpartiets preferanser tydelig at politiske aktører velger institusjoner ut fra 
hva de vil tjene mest på, enten det er i forhold til oppslutning, det å få gjennomslag 
for sine politiske mål eller, som Geddes hevder, for å fremme egne karrierer. Men 
                                              
52 I likhet med ANC feilvurderte NP dermed sitt potensiale, om enn med motsatt fortegn. Valget i 1994 ga partiet en 20,4 
prosent oppslutning, et resultat i tråd med de verst tenkelige estimatene (Sisk 1995:298). 
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samtidig går det altså en rød tråd fra Grand Apartheid via Bothas Reform Apartheid 
og fram til NPs konstitusjonelle tenkning på det tidlige 1990-tallet. Målet var å sikre 
hvite sørafrikaneres overlevelse. Dette kom også til uttrykk i de konstitusjonelle 
preferansene til partiet (Giliomee 1992:32): 
The expressed constitutional policies of the NP offer [a] glimpse of the way the de 
Klerk leadership hopes to secure Afrikaaner survival during the transition and 
beyond. 
NP hevda også å ha teknokratiske grunner for å foretrekke konsensusmodellen; NP 
ville ikke uten videre overlate makta i hendene på en eller flere grupper uten 
styringserfaring (ibid:39).53 
I femårsplanen fra 1989, Plan of Action, la NP fram prinsippene de mente en 
framtidig konstitusjon burde inneholde. Senere ble partiets forslag til regimemodell 
mer presist utforma i skriftet Constitutional Rule in a Participatory Democracy fra 
september 1991 og endelig i Participatory Democracy in a Rule-of-Law State, utgitt i 
desember 1991. For det første ønska NP sjølbestemmelse for de ulike etniske 
gruppene i Sør-Afrika i saker definert som egne anliggender (Davidson og Strand 
1994:107). Dette kravet kan sees i forlengelsen av apartheidsystemet. Et viktig skille 
fra tidligere løsning var imidlertid at alle skulle garanteres like rettigheter uansett 
hudfarge. NP ønska at konstitusjonen skulle ha nedfelt bestemmelser om kvalifisert 
flertall, delegering av myndighet til regionale styringsenheter og vetorett, alt innafor 
ramma av en føderalstat. Myndighet skulle delegeres til regionene i så stor grad som 
mulig. Man ønska også maktdeling på sentralt hold, et prinsipp som skulle gjelde alle 
saker definert som fellesanliggender; saker som angår alle grupper av sørafrikanere. 
Alle grupper skulle bli garantert representasjon i de lovgivende og utøvende 
statsmakter. Beslutninger på disse nivåene skulle tas ved å nå konsensus (Palmberg 
og Strand 1995:55). Minoritetene burde være overrepresentert slik at beslutninger 
ikke kunne tas uten deres samtykke (Giliomee 1992:39). Så langt minner NPs 
institusjonelle preferanser mye om partiets gruppetenkning fra 1986 og utover 
(kapittel 3.1). Autonome grupper, samt maktdeling og konsensus i fellessaker, hadde 
lenge vært NPs institusjonelle tankegods. Det “nye” var at gruppene ikke lenger var 
definert ut fra hudfarge, men etnisk tilhørighet (Davidson og Strand 1994:108). 
Forslagene fra Afrikaner Broederbond (AB) i 1989 synes også å ha hatt innflytelse på 
NPs konstitusjonelle preferanser. Autonomi for de ulike befolkningsgruppene sto 
                                              
53 NPs skepsis mot majoritetsmodellen kan minne om Aristoteles kritikk av demokratiet. Demokrati var for Aristoteles et 
system hvor et flertall av fattige styrer (for Sør-Afrikas del svarte). Ordningen er uheldig fordi den gir makta til ei gruppe 
på bekostning av de andre. Dessuten mangler de fattige den nødvendige dannelse, innsikt og ansvarsfølelse for å styre... 
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også sentralt her. Ved hjelp av en vetorett for hvite i beslutningsstrukturen burde 
man, ifølge AB, sikre seg mot at hvit kontroll ble erstatta av svart kontroll (kapittel 
3.1). 
Man ønska seg videre en bred regjeringskoalisjon bestående av tre til fem 
medlemmer fra de største partiene i parlamentets førstekammer. Dette kan meget 
mulig ha vært et resultat av hva Geddes kaller sjølsentrerte politikere. I mer enn 40 år 
hadde en plass i regjeringa vært en karrieremulighet for ambisiøse NP-medlemmer, 
noe ei framtidig koalisjonsregjering ville sikre kontinuiteten av. NP kunne være viss 
om å ha en plass blant de tre største partiene i Sør-Afrika. I tillegg var de sittende 
statsrådene neppe særlig entusiastiske over å måtte gi slipp på taburettene sine. Noe 
tilsvarende kan ha vært motivasjonen bak NPs favorisering av et presidentkollegium, 
bestående av lederne for de tre største partiene i parlamentets første kammer54 
(National Party 1991:13). Formannsvervet i dette kollegiet skulle rotere blant 
medlemmene og beslutninger skulle fattes ved konsensus. Man ønska seg ikke noen 
separat valgt president. Denne ville uansett gått til det numerisk overlegne ANC. 
Parlamentet skulle gis muligheter til å kontrollere regjeringa mer effektivt enn hva 
som hadde vært tilfellet tidligere; begge de to kamrene i parlamentet skulle kunne 
fremme mistillit mot presidentkollegiet, regjeringa eller mot enkeltministre (ibid.). 
Det er verdt å legge merke til at presidentembetet skulle være kollegialt; dette er den 
eneste versjonen av presidentmakt som er forenlig med konsensusmodellen. Men det 
var ikke egentlig noe presidentsystem NP foretrakk. Snarere ville man ha 
parlamentarisme, en typisk måte å ordne forholdet mellom regjering og nasjonal-
forsamling i konsensusdemokratier. Dermed slo Colomers påstand om at aktører som 
foretrekker pluralisme og maktdeling samtidig ønsker seg presidentstyre heller ikke 
til for NPs tilfelle. Dette styrker kritikken mot Colomer på dette punktet ytterligere. 
Helt i overensstemmelse med hva Colomer predikerer gikk man imidlertid inn for et 
tokammersystem, hvor det første kammeret skulle reflektere folkemeninga direkte og 
velges på basis av PR. Det andre kammeret skulle representere minoritetenes 
interesser og bestå av representanter for de partiene som var valgt inn på regionalt 
nivå (Sisk 1995:140). Regionene skulle representeres i andrekammeret med et likt 
antall seter. Lovgivning måtte godkjennes av andrekammeret. Andrekammeret skulle 
ha vetorett overfor vedtak fatta i førstekammeret, både når det gjaldt vanlige lovsaker, 
konstitusjonelle spørsmål, samt saker vedrørende minoriteter og regioner (National 
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Party 1991:12). Man gikk med andre ord inn for et sterkt tokammersystem, en 
løsning som passer perfekt inn i et ideelt konsensusrammeverk. Konstitusjonen (ikke 
parlamentet) skulle være suveren og en uavhengig domstol ville være i stand til å 
overprøve parlamentets lovgivning. Bare ved hjelp av spesielle prosedyrer skulle 
grunnloven kunne endres (ibid:6). Det var med andre ord en temmelig ren versjon av 
konsensusdemokratiet NP foretrakk, noe som viser at NP ikke opplevde en 
målkonflikt slik ANC gjorde. Dermed kom antakelsen fra kapittel 2 om at Colomers 
og Geddes teorier kan utvides til å gjelde flere institusjoner enn de teoretikerne sjøl 
tar for seg til å gjelde i dette tilfellet. Ved hjelp av overgangsteoriens påstand om at 
regimeendringen kommer som en følge av ei splittelse i det autoritære regimet, ble 
det innvendt mot Colomer at også det gamle regimet vil velge konsensusinstitusjoner 
uansett utsikter til valget. Situasjonen i Sør-Afrika gir ingen mulighet for å teste ut 
dette forslaget, ettersom de gamle makthaverne ikke var forventa en valgseier. 
Når det gjaldt hvordan overgangen skulle foregå så NP for seg at lederne fra alle 
grupper i Sør-Afrika skulle være med i forhandlingene (Davidson og Strand 
1994:108). På bakgrunn av partiets dårlige utsikter til valget i forhold til under 
apartheid, krevde NP at konstitusjonen skulle vedtas av de ulike partiene før man 
holdt valg. Hvert parti burde ha rett til å legge inn veto mot ett konstitusjonelt forslag 
de ikke aksepterte. Flertallet skulle med andre ord ikke kunne drive igjennom en 
konstitusjon mot mindretallets vilje (Palmberg og Strand 1995:56). I tillegg 
annonserte regjeringa at de ikke ville finne seg i å forhandle med aktører som brukte 
illegal militærmakt. Dette var altså et spørsmål man måtte avgjøre før man satte i 
gang med den egentlige, konstitusjonelle drakampen. NP slo også fast at det kun var 
det eksisterende parlamentet, hvor de sjøl hadde flertall, som kunne avskaffe den 
eksisterende konstitusjonen. Derfor måtte endringene godkjennes av trekammer-
parlamentet, uansett hva man ble enige om i forhandlingene. Slik ønska NP å sikre 
seg vetorett over den nye konstitusjonen. 
Det var altså en viss avstand mellom de to store politiske aktørene i sørafrikansk 
politikk i det forhandlingene starta. Allikevel må det sies å være unøyaktig når 
Davidson og Strand (1994:107) konkluderer med at ANC og NP ikke kunne stått 
lenger fra hverandre. Det var nemlig enighet å spore, noe som økte utsiktene til en 
politisk pakt mellom de to. Begge ville ha et proporsjonalt valgsystem og 
begrensninger på flertallet når det gjaldt å endre konstitusjonen. I tillegg var de enige 
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supplert med så mange ledere som var nødvendig for å representere et felles flertall, i en rekkefølge bestemt av partienes 
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om at man skulle ha en eller annen form for tokammersystem. NP gikk inn for 
parlamentarisme, noe ANC også var åpne for. Uenigheten var derfor først og fremst 
på områdene føderalstat versus enhetsstat og institusjonalisert koalisjonsregjering 
versus “flertallsregjering”. Dessuten var man uenige om tidspunktet for når man 
skulle forhandle om disse institusjonene - før eller etter et demokratisk valg. Det var 
disse temaene forhandlingene særlig dreide seg om og som tautrekkinga mellom 
aktørene gjaldt. Det institusjonelle resultatet var avhengig av den relative 
forhandlingsstyrken til aktørene. Hvorvidt det skulle bli et resultat overhodet, avhang 
av interaksjonen mellom dem. Samtalene som førte Sør-Afrika fram til en 
demokratisk pakt behandles kronologisk i det følgende kapitlet. 
4.2 Forhandlingenes dynamikk 
4.2.1 Farvel til våpnene 
Første fase i en forhandlingsprosess dreier seg vanligvis om gjensidig avskaffelse av 
maksimalistiske strategier fra de involverte partene. Slike strategier strider imot 
sjølve hovedideen bak forhandlinger, nemlig kompromiss og byttehandel. 
Presentasjonen av aktørenes overgangsstrategier i kapittel 4.1 røper at ANC og NP 
var enige om at den første oppgaven var å ”avskaffe fiendtligheter”, med det formål å 
skape et godt klima for forhandlinger. For ANC sin del innebar dette at regjeringa 
måtte imøtekomme de betingelsene ANC hadde framsatt i Harare-deklarasjonen, og 
som de Klerk hadde annonsert i sin kjente februartale  (African National Congress 
1989; Republic of South Africa 1990). Siden forbudet mot organisasjoner og 
enkeltmennesker var opphørt med umiddelbar virkning av de Klerk under åpninga av 
parlamentet, var de viktigste punktene som gjensto nå løslatelse av politiske fanger, 
immunitet for sørafrikanske politikere i eksil, samt opphevelse av unntakstilstanden 
og annen sikkerhetslovgivning som kolliderte med frigjøringsbevegelsens politiske 
aktiviteter, blant annet tilbaketrekking av væpna tropper fra de svarte bydelene 
(Haysom 1992:28). ANC krevde med andre ord at regimet skulle avskaffe sine 
gjenværende maksimalistiske strategier; de sikkerhetstiltak som var retta mot 
opposisjonens aktiviteter. Regjeringa på sin side krevde at ANC avvikla den væpna 
kampen. 
Det første offisielle møtet mellom regjeringa og ANC, the Groote Schuur Minute, 
fant sted i mai 1990. Her ble partene enige om å nedsette ei arbeidsgruppe som skulle 
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finne ut detaljene når det gjaldt frigivelsen av politiske fanger, samt tilbakevendinga 
av sørafrikanere i eksil. Regjeringa skulle påskynde prosessen med å løfte 
unntakstilstanden og avskaffe andre sikkerhetsforordninger. I tillegg bekrefta partene 
sine forpliktelser til fredelige forhandlinger (Davidson og Strand 1994:114; The 
Groote Schuur Minute 1990). ANC kan sies å ha kommet seierrik ut av dette første 
møtet. De lyktes i å få regjeringa til å akseptere enkelte av kravene framsatt i Harare-
deklarasjonen uten å inngå viktige innrømmelser sjøl. Liberaliseringstalen til de 
Klerk hadde vært regimets første initiativ til en forhandla overgang, slik nyere 
regimeendringsteori forutsetter. På Groote Schuur demonstrerte regimet at dette 
initiativet var seriøst ment. Imidlertid var situasjonen farlig for regimet. Siden 
kommunikeet utgitt etter Groote Schuur Minute ikke nevnte ANCs væpna kamp med 
ett ord, begynte ministre og talsmenn for regjeringa gradvis å uttrykke misnøye over 
den ubalansen som var skapt; mens opposisjonen kunne fortsette sin væpna kamp, 
måtte regjeringa unilateralt løslate politiske fanger (Haysom 1992:29). Da 
arbeidsgruppa fra Groote Schuur kom sammen, nekta derfor regjeringa å vurdere 
garantert amnesti til de heimvendende eksilerne, med mindre dette ble knytta til ei 
unilateral avskaffelse av væpna aktiviteter fra ANCs side (Davidson og Strand 
1994:114). I Colomers språkdrakt vil dette si at regimet ville presse ANC til å avstå 
fra sin revolusjonære førstepreferanse med væpna kamp til fordel for kun 
forhandlinger. En situasjon hvor regjeringa unilateralt gikk med på reformer, mens 
opposisjonen fortsatt jobba for å styrte regimet, ville i henhold til tabell 2.2 være det 
verst tenkelige for de Klerk og hans ministre. For ANC innebar regjeringas krav 
problemer. MK var fortsatt viktig, først og fremst som et symbol på kraft og 
besluttsomhet, men også et nødvendig forsvar mot den stadig tiltagende volden i Sør-
Afrika. Og hvis forhandlingene skulle være et tillegg til de fire pilarene, kunne ikke 
bevegelsen avskaffe de andre kampformene en etter en. ANC gikk allikevel med på 
regimets krav. 
At ANC gikk med på regimets krav, har blitt tolka av Palmberg og Strand 
(1995:59) som et tegn på at ANC var svak på dette tidspunktet i forhandlingene. 
Avskaffelsen av den væpna kampen var en tydelig løsrivelse fra Harare-
deklarasjonen, fordi den gikk foran et antall betingelser for overgangen nedfelt i dette 
dokumentet. Det kan synes som om regimets overraskende liberalisering hadde den 
ønska effekten, nemlig å sette ANC ut av spill i den første fasen av forhandlingene. 
Den plutselige legaliseringa av tidligere forbudte organisasjoner representerte en 
bølge av utfordringer og vanskeligheter for frigjøringsbevegelsen. ANC måtte nå 
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spille et spill delvis definert av dens rivaler og det internasjonale samfunnet (Maphai 
1994a:74): 
The ANC was forced into one terrain it understood least against an experienced and 
manipulative opponent; the governing National Party. 
Dermed kunne regimet styre prosessen til egen fordel. President de Klerk 
argumenterte ivrig for at ANCs nektelse av å avskaffe kampen sverta deres 
framtoning som en ærlig forhandlingspart, og dette synspunktet vant etterhvert bred 
støtte i det internasjonale samfunnet. Regjeringa beskyldte ANC for ikke å ta 
forhandlingene på alvor, noe som særlig ble underbygd da det sørafrikanske politiet 
avslørte et hemmelig ANC-prosjekt, Operation Vula. Av apartheidregimets 
sikkerhetsetablissement ble dette framstilt som en plan for oppvigleri som hadde blitt 
trukket opp av kommunistene i ANC-alliansen. Sjøl om det snart ble klart at politiet 
hadde overdrevet omfanget av saken, kom ANC ut av avsløringene med tapt ansikt 
(Davidson og Strand 1994:115). Dette var trolig den utløsende mekanismen som fikk 
ANC-ledelsen til offisielt å avlyse den væpna kampen. Hvis de skulle unngå å miste 
både økonomisk og moralsk internasjonal støtte, måtte organisasjonen framstå med et 
ikke-terroristimage. ANCs støtte kom i økende grad fra vest og ikke fra øst som 
tidligere, og avhang av at bevegelsen viste seg forhandlingsvillig. Dessuten ønska 
man å vise seg som en seriøs forhandlingspart overfor majoriteten av det hvite Sør-
Afrika, som fortsatt så ANC som en terroristorganisasjon, lite rede for diskusjon og 
kompromiss. Imidlertid var dette en beslutning som lenge hadde vært på trappene; 
den væpna kampen hadde helt siden midten av 1980-tallet vist seg å være temmelig 
uegna til å nå organisasjonens mål (kapittel 3.2). Hvis oppgivelsen av denne pilaren 
kunne lede til et mer samarbeids- og kompromissvillig regime, ville det være en lav 
pris å betale for ANC. Samtidig synes det å ha vært et visst indre press på ANCs 
ledelse om å avstå fra den væpna kampen. Enkelte medlemmer innen organisasjonen 
var nemlig avhengige av at man kom til enighet med regimet. Dette gjaldt både de 
som fortsatt satt i fengsel og de som var i eksil (Haysom 1992:29). 
Den formelle avtalen hvor ANC innfridde regimets krav om avståelse fra 
voldsbruk ble truffet i Pretoria Minute den 6. august 1990. Her forplikta ANC seg til 
å avskaffe all armed actions with immediate effect (Pretoria Minute 1990, §3). Det 
oppsto imidlertid konflikt over hvilke aktiviteter ANC hadde avskaffa. Sjøl hevda 
ANC at trening og rekruttering av soldater ikke var væpna aktiviteter og at 
oppgivelsen av væpna kamp ikke bandt organisasjonen til å avsløre sine 
våpendepoter innad i Sør-Afrika eller overlate disse til myndighetene. Regjeringa på 
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sin side hevda at løslatelsen av trena MK-fanger ikke kunne finne sted før 
frigjøringskjempernes tilgang til våpen var brutt. På tross av ANCs innrømmelser 
under Pretoria-forhandlingene var regimet derfor fortsatt ikke villig til å møte de 
kravene som gjaldt apartheidmotstandere i eksil og politiske fanger. I følge Haysom 
(1992:29) brukte regjeringa frustrasjonen blant de politiske fangene og ANC-
medlemmer i eksil som et middel til å få motstanderen til å øke omfanget av sine 
innrømmelser. Helt i tråd med Colomers antakelser prøvde altså gruppe 4, det 
sørafrikanske regimet, å presse den bruddorienterte delen av opposisjonen til å avstå 
fra sin førstepreferanse. Colomer hevder imidlertid at regimet også bør motivere 
opposisjonen gjennom positive sanksjoner. I overensstemmelse med ANCs krav i 
Harare-deklarasjonen ble derfor den landsomfattende unntakstilstanden avskaffa 
innen oktober 1990 (Schrire 1994:304-5). Allikevel fortsatte stillstanden i 
forhandlingene utover året. Hva var grunnen til at ANC holdt igjen? 
Strid mellom ulike fraksjoner innafor ANC kan ha gjort det rasjonelt for 
bevegelsen å moderere innrømmelsene fra Pretoria-møtet. Organisasjonen hadde gitt 
opp den væpna kampen uten å konsultere medlemmene, og på grasrota var det 
misnøye med beslutningen. Kritiske røster innafor lederskapet hevda dessuten at 
ANC hadde gjort en strategisk feil ved å gi opp den væpna greina si såvidt lett. Når 
MK ble demobilisert relativt raskt og hele ANC-lederskapet flytta tilbake til Sør-
Afrika på kort tid, kunne det skape inntrykk av at ANC trodde at hele regjeringa var i 
ferd med å overgi seg og at bevegelsen ikke vurderte muligheten av å måtte vende 
tilbake i eksil. Mye av ANCs støtte, særlig blant de unge, var dessuten basert på 
organisasjonens forpliktelse til væpna kamp (Maphai 1994a:72). Når ANC etterhvert 
opplevde lav rekruttering i forhold til det store omfanget støtten deres hadde, kan det 
være en indikasjon på at vedtaket om å avskaffe den væpna kampen var lite populært 
(Koetzé og Greyling 1994:79). Uenigheten over den væpna kampen avspeiler at ANC 
i denne fasen hadde problemer med å integrere de ulike tradisjonene og 
bestanddelene i organisasjonen; eksilgruppa fra Lusaka, den militære fløyen (MK), 
den interne Mass Democratic Movement og de tidligere Robben Island-fangene. Sjøl 
om bevegelsen ideologisk sett ble holdt sammen av Frihetsbrevet, hadde hvert enkelt 
ledd opp gjennom åra utvikla sine egne tradisjoner og mobiliseringsteknikker 
(Maphai 1994a:76). Striden mellom de ulike fraksjonene over spørsmålet om å 
avskaffe den væpna kampen viser at opposisjonsmedlemmene spilte to spill samtidig, 
slik Colomer antyder. Parallelt med at de ønska å finne en strategi for organisasjonen 
samla, søkte opposisjonsmedlemmene å maksimere interessene til sin egen fraksjon. 
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Uenigheten over den væpna kampen avspeiler også at ANC sto overfor en 
identitetskrise. Man ønska å beholde identiteten som ei frigjøringsbevegelse samtidig 
med at man ville framstå som et troverdig politisk parti. ANC hadde ikke råd til å 
avskaffe imaget som frigjøringsbevegelse, ettersom dette hadde en svært viktig 
symbolsk betydning. Kapittel 2 røpte at opposisjonsbevegelser har en tendens til å 
splittes i det de går over til å bli et politisk parti. Ottaway (1991:5-16) har i denne 
sammenhengen påpekt at frigjøringsbevegelser tar del i rettferdig kamp som kun kan 
ende i det godes triumf over det onde. Frigjøringsbevegelser er derfor noe langt mer 
heroisk enn et politisk parti som deltar i demokratiske valg hvor seier alltid er delvis 
og per definisjon foreløpig. For et ANC med rekrutteringsproblemer var det derfor 
knytta betydelige kostnader til det å skifte identitet. Kapittel 4.1.1 avslørte at ANC 
var klar over dette problemet. I tillegg var det slik at det å bli et politisk parti ville ha 
lagt organisasjonen under de samme statuttene som styrte andre politiske partier. En 
alvorlig følge ville vært tap av finansiell støtte fra utlandet, en støtte som allerede 
hadde blitt redusert i og med kommunistregimenes sammenbrudd i Øst-Europa. 
Særlig var finansiell støtte fra de skandinaviske statene et vanskelig punkt for ANC. 
Skulle de skifte fra å være ei frigjøringsbevegelse til å bli et politisk parti ville de 
miste støtten de hadde fra disse landa (Koetzé og Greyling 1994:79). På den andre 
sida var det klart for ANC at denne forandringen før eller senere ville komme. Til det 
første demokratiske valget var det nødvendig å framstå som et parti med politiske 
løsninger for framtida, ikke kun som en organisasjon med standpunkt mot det gamle 
systemet. 
På ANCs rådgivende konferanse i desember 1990 kom skismaet i organisasjonen 
tydelig fram. Konferansen bekrefta inntrykket av at lederne bevega seg i retning av 
forlik i raskere tempo enn deres tilhengere var villige til å akseptere. Særlig de yngre 
medlemmene framsto som mer radikale enn lederskapet (ibid:58-59). Ut fra den 
debatten man førte innafor ANC i løpet av 1980-tallet (se kapittel 3.2), kan skismaet 
synes merkelig. Organisasjonen oppnådde stadig sterkere konsensus om 
forhandlinger på bekostning av væpna kamp. Imidlertid var dette hovedsakelig på 
elitenivå. Uenigheten i frigjøringsbevegelsen illustrerer tydelig at rasjonalitet er 
situasjonsbetinga. Kapittel 3.2 viste hvorledes ANC-ledelsen satt på informasjon nok 
til å vite at den væpna kampen ikke lot seg avanseres tilstrekkelig til å lykkes. 
Dermed var det rasjonelt for ledelsen å avskaffe den. Dette var imidlertid en 
opplysning man ikke kunne meddele grasrota uten at det ville drepe kampviljen, samt 
undergrave den væpna kampen som forhandlingsstrategi. På grunn av manglende 
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informasjon var det rasjonelt for grasrota å gå inn for fortsatt væpna kamp. Den 
betydelige økningen i vold som ramma svarte bydeler i Witwatersrand-området etter 
august 1990, gikk dessuten først og fremst ut over grasrota. Det ble bedt om at 
lederskapet skulle reaktivere MK som en sjølforsvarsorganisasjon innen de 
boligområdene som var verst utsatt (Wardrop 1992:55). Når ledelsen avskaffa den 
væpna kampen uten godkjennelse nedenfra, kan det skyldes at eliten hadde levd helt 
avskåret fra grunnplanet gjennom de 30 åra organisasjonen var forbudt; hovedsakelig 
i fengsel eller utenfor landets grenser. Kan hende var ikke ANC-ledelsen klar over 
hvilken påkjenning volden var for vanlige medlemmer. Når man uforberedt ble stilt 
overfor kravene fra et forhandlingsklart regime, ble man trolig mer opptatt av å levere 
kompromisser som kunne bringe prosessen videre, enn å lytte til grasrota. Dessuten 
hadde ANC utvikla temmelig elitistiske trekk i denne tida, ettersom lederskapet i stor 
grad hadde vært avskåret fra å konsultere medlemmene. Slik var imidlertid ikke 
situasjonen lenger i 1990, og grunnplanet kunne ikke lenger ignoreres. Grasrota var 
en helt sentral ressurs for ANC, ikke minst fordi organisasjonens makt på dette 
tidspunktet hovedsakelig var numerisk. Det var nettopp ANCs massive støtte som 
gjorde bevegelsen til en nødvendig aktør i demokratiseringsprosessen. 
Frigjøringsbevegelsens status i forhandlingene avhang derfor av i hvilken grad man 
fortsatt kunne kontrollere det godet NP-regimet søkte, som indirekte var svarte 
sørafrikanere.55 Den av ANCs pilarer som dreide seg om mobilisering av massene 
hadde gjennom 1980-tallet vist seg som en vellykka måte å demonstrere den 
numeriske styrken på overfor regimet og kan ha vært en av grunnene til at NP innså 
at en løsning på den sørafrikanske konflikten måtte inkludere ANC. Siden Soweto-
oppstanden i 1976 hadde ANCs grasrot dessuten blitt vant til å delta aktivt i den 
politiske utviklinga og forventet trolig å kunne inneha en minst like betydningsfull 
rolle etter at bevegelsen var blitt legalisert. Grasrota var en særlig viktig ressurs for 
mobilisering nå i etterkant av den væpna kampen, men også med tanke på framtidig 
ANC-støtte i demokratiske valg. Man måtte derfor ta hensyn til grunnplanets 
meninger. 
På ANCs konferanse ble det derfor bestemt at hvis ingen framskritt ble gjort innen 
30. april 1991, ville bevegelsen vurdere å forlate forhandlingene. Inntil denne datoen 
skulle ANC blant annet aktivisere massene for å legge press på regjeringa. Den 
væpna kampen hadde vært et symbol på kraft og besluttsomhet. Nå prøvde man å 
finne et alternativt symbol, en strategi som også kunne gi grasrota ei følelse av 
                                              
55 Det hvite Sør-Afrika kunne bare overleve hvis man integrerte de svarte i beslutningssystemet. 
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medbestemmelse og deltakelse. ANCs betingelser for å returnere til forhandlingene 
var med andre ord et forsøk på å tilfredsstille grunnplanet i organisasjonen, i tillegg 
til at man viste regjeringa styrke. Strategien representerte en mer radikal tilnærming 
fra ANCs side. Samtidig fortsatte imidlertid det moderate lederskapet i ANC å fatte 
beslutninger på egen hånd, beslutninger som tilfredsstilte forhandlingsmotstanderen. 
Presset fra den radikale fløyen i organisasjonen gjorde det nødvendig for ANC-eliten 
å demonstrere at forhandlinger kunne gi positive resultater, noe som førte til stadige 
innrømmelser overfor regimet. Man frykta at hvis forventningene ikke ble innvilga, 
kunne de radikale spolere forhandlingene (Koetzé og Greyling 1994:69). Den 1. 
januar 1991 erklærte ANC at de var rede til å akseptere NPs krav om en 
flerpartikonferanse, og åpna for at denne kunne tegne opp den nye konstitusjonen 
(Haysom 1992:32). Dette var et brudd med ANCs tidligere forpliktelse til en 
konstitusjonell forsamling som det grunnlovsgivende organet banet veien for de 
senere flerpartiforhandlingene (Friedman 1993:15). Samtidig var det et trekk helt i 
tråd med Harare-deklarasjonens vektlegging av to aktører i prosessen. ANCs strategi 
var nemlig å danne en “patriotisk front”, en bred koalisjon av ulike anti-apartheid 
krefter. Først etter dannelsen av en slik allianse ville ANC delta i 
flerpartiforhandlinger (Haysom 1992:37). Regimet ville få større motstand og 
flerpartikonferansen ville, noe paradoksalt, bli bilateral. Enda et forsøk på å lette 
prosessen ble gjort av ANC da de signerte Malan Minute i februar 1991. I denne 
avtalen gjorde ANC videre innrømmelser vedrørende sin væpna fløy. Blant annet 
måtte bevegelsen nå avstå fra militær trening innad i Sør-Afrika (Malan Minute 
1991:2). Allikevel lot innrømmelser fra regimet vente på seg. Få uker før den 
tidsfristen ANC hadde vedtatt gikk ut, satt fortsatt 1 300 politiske fanger i fengsel og 
bare 5 900 av ANCs omtrent 20 000 medlemmer i eksil hadde blitt garantert amnesti 
(Palmberg og Strand 1995:60). De Klerks lovnad da han åpna parlamentet i 1990 om 
at implementation will be immediate i disse sakene hadde vist seg å være en 
overdrivelse (Republic of South Africa 1990:13). I mai 1991 avviste ANC de 
skrittene regjeringa hadde tatt som utilstrekkelige og forlot forhandlingene (Davidson 
og Strand 1994:116). 
Hvis man forholder seg til Colomers firefeltstabell, tabell 2.2, ser det ut til å ha 
skjedd et rollebytte på dette punktet i forhandlingene. Colomer hevder at regimet i en 
vellykka demokratisering må ta initiativer, samt tvinge eller motivere opposisjonen til 
å svare på disse initiativene. Nå var det imidlertid den moderate delen av ANC-eliten 
som tok stadig nye initiativ for å motivere og presse regimet, med håp om at dette 
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ville produsere resultater og i neste omgang tilfredsstille organisasjonens grasrot. For 
regimets sin del syntes vissheten om at man kanskje ikke hadde støtte for 
liberaliseringen i grasrota å ha virka i motsatt retning. I kapittel 3.3 ble det hevda at 
de fleste hvite sørafrikanerne ikke følte noe behov for forhandlinger. Regimet hadde 
dessuten aldri fått noe mandat til å forhandle fra elektoratet. Sjøl om de Klerk hadde 
tolka valgresultatet i 1989 som støtte for liberaliseringen, hadde NP aldri gått på valg 
ut fra et slikt program. Allikevel framsto NP som en sikker og sterk aktør. Generelt 
hadde regjeringa en komparativ fordel over ANC. Mens frigjøringsbevegelsen kunne 
lite på en numerisk styrke de ikke klarte å dra nytte av i forhandlingene, kontrollerte 
regimet andre maktkilder; det militære, det statlige byråkratiet, propaganda-
maskineriet, media og statsfinansene. Det raske tempoet prosessen starta med var en 
fordel for det bedre forberedte NP. Innen midten av 1991 hadde NP-regjeringa gått 
langt for å gjenoppbygge den politiske medvinden den syntes å ha mista siden 1970-
tallet. Internasjonal anerkjennelse i kjølvannet av de Klerks tale til parlamentet 2. 
februar 1990, ga politisk gevinst for regjeringa. Sør-Afrika ble akseptert tilbake i de 
olympiske leker og USA løfta sanksjonene sine. Ikke minst fordi ANC framsto 
svekka og kjempa for å definere sin egen rolle, begynte mange nasjonalister å ta 
utsiktene for ei NP regjering også etter apartheid på alvor (O’Meara 1996:411). Dette 
kan være årsaker til at regimet nærmest framsto kompromissløst og prøvde å 
kontrollere prosessen fullstendig. Det virker som om regjeringa fortsatt i en viss 
forstand så på konflikten i nullsumspill-termer. Ikke minst tyder regjeringas 
deltakelse i den økende volden på at man fortsatt førte krig mot fienden heller enn å 
komme med innrømmelser som kunne produsere en forhandla løsning. Davis 
(1992:12-16) peker på en rekke eksempler på vold hvor den sørafrikanske regjeringa 
var delaktig. En enhet innafor det militære var involvert i vold, og man hadde statlige 
agenter som utførte mord. Regimet var dessuten i en slags uformell allianse med 
Inkatha, hvis medlemmer stadig hadde voldsomme sammenstøt med ANC-tilhengere. 
Davis (ibid) hevder at staten støtta Inkatha fram til 1990, om ikke enda lenger, og at 
politiet generelt favoriserte organisasjonen. Også i samarbeid med høyreradikale 
grupperinger brukte regjeringa vold for å svekke motparten (O’Meara 1996:409).  
Etterhvert ble ANC derfor overveldet av ei følelse av å være gjenstand for en 
bevisst destabilisering (ibid:408). Medlem av sentralkomiteen til SACP, Jeremin 
Cronin (hos Davidson og Strand 1994:118) har oppsummert ANC-alliansens første 
erfaringer med forhandlingene slik: 
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The government outwitted us during the first two years. While we talked with them 
on an elite level, they were fighting us on the ground with their ‘Double Agenda’. 
ANCs krav var at regjeringa prøvde å stoppe volden i de svarte bydelene ved å handle 
i forhold til Inkathas støttespillere, samt å undersøke ANCs anklager om systematisk 
sammensvergelse mellom Inkatha og politiet. Ingen hadde til da klart å bevise at 
sørafrikansk politi og sikkerhetstjeneste i samarbeid med Inkatha var ansvarlige for 
væpna aksjoner mot ANC. Både de Klerk og Inkatha-leder Buthelezi nekta skyld. 
Den såkalte Inkathagate-skandalen i juli 1991 hadde derfor stor negativ innflytelse på 
forholdet mellom partene og slo beina under de Klerks påstander om at ANC var den 
minst seriøse parten i forhandlingene. Avisa Weekly Mail avslørte at det sørafrikanske 
sikkerhetspolitiet i Natal hadde gitt 250 000 sørafrikanske rand (cirka 400 000 norske 
kroner) til Inkatha for å hjelpe organisasjonen med å arrangere massemøter (Sisk 
1995:110). Haysom (1992:28) hevder at regjeringa nå mista den fordelen den hadde 
oppnådd ved å bruke en hurtig og overraskende liberaliseringsstrategi. På bakgrunn 
av press innad i Sør-Afrika og fra internasjonalt hold ble president de Klerk tvunget 
til å avskjedige forsvarsminister Magnus Malan og politiminister Adriaan Vlok, 
begge kjent som konservative regjeringsmedlemmer. I tillegg måtte NP nå akseptere 
ANCs krav om at ei overgangsregjering var nødvendig for å gi opposisjonen innsyn i 
og kontroll over statens sikkerhetsapparat og økonomi (Palmberg og Strand 1995:61). 
ANCs syn var at bare ved dannelsen av en interimsregjering kunne man få en slutt på 
volden og få anledning til å holde valg (Davidson og Strand 1994:117). ANC beslutta 
derfor å tre inn i forhandlingene igjen, på tross av at NP ikke fullt ut imøtekom de 
krava frigjøringsbevegelsen hadde stilt. Rent umiddelbart kan dette se ut som nok et 
tegn på at ANC var den svake parten i forhandlingene. Ved å gjøre kravet om ei 
interimsregjering til et spørsmål om sikkerhet og avskaffelse av vold, fikk imidlertid 
ANC regjeringa til å komme med en substansiell innrømmelse som ellers ville blitt 
behandla på et langt senere trinn i prosessen. Dette må sies å ha vært et dyktig trekk 
fra ANCs side og et tegn på at organisasjonen var i ferd med å bli en sterkere 
motstander til regimet enn hittil i forhandlingene. 
I september 1991 ble partene enige om å skape en ny struktur - the National Peace 
Accord (NPA) - for på ulike måter å arbeide for fred. Dette var både en avtale hvor 
partene forplikta seg til ikke å underbygge voldsbruk og en organisasjon for å løse 
konflikter lokalt (Palmberg og Strand 1995:61). Innafor ramma av NPA nedsatte man 
Goldstone-kommisjonen som hadde sin oppgave i å undersøke partenes anklager mot 
hverandre når det gjaldt voldsbruk. Dette var de første flerpartiforhandlingene i løpet 
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av den sørafrikanske overgangen, et resultat av ANC-ledelsens innrømmelse ved 
årsskiftet. Den multilaterale avtalen hadde en tydelig fordel, i og med at volden ikke 
var begrensa til de to hovedaktørene ANC og NP alene (Haysom 1992:34). 
Paradoksalt nok deltok ikke majoriteten av de aktørene man sterkest kunne frykte 
voldsbruk fra. Det konservative partiet og andre høyreekstreme grupper holdt seg 
utenfor, og venstreradikale Den pan-afrikanske kongressen (PAC) avsto fra å 
ratifisere avtalen fordi den innebar forhandlinger ansikt til ansikt med fienden; 
apartheidregimet (ibid:33). Ikke desto mindre er denne holdningen typisk for 
maksimalistiske aktører, noe som gjør dem farlige i overgangsprosesser. Avtalen 
avslutta forhandlingenes første fase, den delen av prosessen som dreide seg om 
avskaffelse av maksimalistiske strategier. Ved å skrive under på NPA la ANC en 
gang for alle den væpna kampen til side (Koetzé og Greyling 1994:80). 
Oppsummert kan den første fasen av forhandlingene hovedsakelig sies å ha nådd 
de måla som var satt, nemlig å avskaffe maksimalistiske strategier hos regimet og 
ANC. Fordi de fleste innrømmelsene ble gjort av ANC, kan man hevde at 
frigjøringsbevegelsen viste større velvillighet enn regimet i å skyve prosessen 
framover. På den andre sida synes kompromissviljen til ANC å ha vært et resultat av 
at bevegelsen stred med visse startvansker. Som kapittel 3.2 viste var ANC en svekka 
organisasjon på slutten av 1980-tallet. Disse problemene fortsatte da bevegelsen 
vendte tilbake til Sør-Afrika etter liberaliseringen. Perioden fra februar 1990 til 
desember 1991 ble generelt ei brutal oppvåkning for det tidligere fengsla eller 
landflyktige lederskapet (Maphai 1994a:74). ANC blir derfor ikke ubegrunnet 
framstilt som den svake part i disse første forhandlingene. Hvis perioden 1990-91 
generelt var en motbakke for ANC ble den samme perioden en gullalder for NP 
(ibid:76). Dette gjorde at den første fasen stort sett kunne følge Colomers antakelser 
om hvordan et spill mellom aktørgruppene 4 og 2 vil forløpe. Man fikk bekrefta 
inntrykket av at ANC og NP var hovedaktørene i forhandlingsprosessen (Haysom 
1992:35). Regjeringa var sterk nok til å tvinge motstanderen til stadige innrømmelser. 
Imidlertid var det få innslag av positiv motivasjon i form av innrømmelser overfor 
ANC. Delvis prøvde regimet å løse konflikten utenfor forhandlingsbordet. På 
bakgrunn av dette kan man undres om regjeringa i det hele tatt var innstilt på å 
forhandle. Den første perioden med forhandlinger synes heller å ha blitt en 
fortsettelse av nullsumspillet fra 1980-tallet for regjeringas del. ANCs svakhet 
framsto som NPs styrke. Inkathagate ble imidlertid et vendepunkt for regjeringa og 
snudde om på Colomers modell. ANC framsto sterkere og spilte etterhvert rollen som 
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initiativtaker. En splittelse mellom grasrot og ledelse syntes å gjøre ANC mindre 
kompromissvillig mot slutten av denne første fasen. Hensynet til grunnplanet virka i 
samme retning for regimet. Spørsmålet blir hvilken effekt det hadde på de videre 
forhandlingene. Sjøl om denne fasen av forhandlingene ikke behandla substansielle 
spørsmål og slik sett ikke hadde direkte relevans for dannelsen av en politisk pakt, 
var den viktig, ikke minst som en premissleverandør for de videre forhandlingene. 
4.2.2 Krig med andre midler: Codesa-forhandlingene 
NP kan altså sies å ha kommet seirende ut av den første fasen av forhandlingene. Som 
ei avspeiling av dette var neste trinn i forhandlingene, the Convention for a 
Democratic South Africa (Codesa) en konferanse i tråd med NPs ønsker for hvordan 
overgangen skulle foregå. Codesa ble påbegynt den 20. desember 1991 og markerte 
en overgang fra bilaterale til multilaterale forhandlinger i Sør-Afrika. De nitten 
deltakende partene var representert på likt grunnlag.56 Imidlertid var det ingen tvil om 
at det var ANC og det gamle regimet som var de egentlige forhandlingspartene. Ikke 
minst var dette en følge av beslutningsregelen – tilstrekkelig konsensus – som i 
praksis innebar at vedtak kunne fattes hvis ANC og NP kom til enighet (Friedman 
1993:25). Dermed var Codesa også et resultat av ANCs strategi om å gjøre 
forhandlingene bilaterale. ANC sto i spissen for en allianse bestående av et femtitalls 
organisasjoner og heimlandspartier, Patriotic Front, som hadde blitt stifta i oktober 
1991. Nasjonalistpartiet ledet en tilsvarende, om enn løsere organisert, allianse med 
Inkatha og ulike heimlandspartier. Bare Det demokratiske partiet (DP) befant seg 
utenfor alliansene og fungerte ofte som en megler mellom de to frontene (Palmberg 
og Strand 1995:61). 
Mens det første trinnet i forhandlinger dreier seg om å skape et 
forhandlingsvennlig klima, vil trinn to altså gjerne dreie seg om forholdet mellom 
forhandlingspartene, forhandlingssted, taktikker som gjelder voldsbruk, regler for 
partenes status i forhandlingene og betingelser partene har satt for å delta. De fleste 
av ANC og regjeringas betingelser for å forhandle var innfridd i løpet av de første 
forhandlingene og dreide seg hovedsakelig om avskaffelse av maksimalistiske, 
forhandlingsfiendtlige strategier. Formålet med den første delen av Codesa-prosessen, 
                                              
56 De nitten deltakerne var ANC, Det demokratiske partiet, Dikwankwetla Party, Inkatha Freedom Party, Intando Yesizwe 
Party, Inyandza National Movement, Labour Party, Natal Indian Congress, Transvaal Indian Congress, NP, National 
People’s Party, regjeringene i de fire uavhengige heimlanda Bophuthatswana, Ciskei, Transkei og Venda, Solidarity Party, 
SACP, United People’s Front og Ximoko Progressive Party (Davidson og Strand 1994:118, n. 273). Det er interessant å 
legge merke til at det ikke var noen klare maksimalister med i disse samtalene; verken høyre- eller venstreekstreme partier 
og bevegelser som CP eller Pan Africanist Congress (PAC) var representert. 
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Codesa I, var nettopp å få partene til å gjenta sine forpliktelser til en fredelig 
forhandla løsning, samt å enes om strukturene for de videre forhandlingene. Codesa I 
lyktes bare delvis i dette. Diskusjonen om forhandlingenes struktur avslørte nemlig 
uenighet mellom hovedaktørene om hva Codesas formål og status skulle være. ANC 
så på Codesa som et pre-forhandlingsforum hvor fokus skulle være på prosedyrer 
snarere enn på substansielle saker. For ANC kunne altså bare ei folkevalgt forsamling 
trekke opp en legitim grunnlov, ei innstilling som var rasjonell gitt ANCs temmelig 
sikre seier i det første demokratiske valget. NP, som etter Inkathagate motvillig hadde 
blitt tvunget til å akseptere ei slik folkevalgt forsamling, ønska å bruke Codesa til å 
undergrave den grunnlovsgivende forsamlinga sin rolle (Maphai 1994a:79). Dette 
kunne oppnås ved å maksimere makta, rollen og rekkevidden til den ikke-valgte 
Codesa-forsamlinga. For et parti som ikke kunne forventes å vinne det første 
demokratiske valget, var det rasjonelt å presse igjennom avgjørelser på forhånd. NP 
ønska derfor å utvide Codesa til å gjelde substansielle konstitusjonelle spørsmål og 
lyktes til slutt i å få enkelte saker forhandla på Codesa. Dermed endte Codesa opp 
med å være både et pre-forhandlingsforum og et forhandlingsforum på samme tid 
(ibid.). Man blanda med andre ord sammen det som normalt er separate trinn i en 
forhandlingsprosess, trinn to og tre. Friedman (1993:28) ser dette som et temmelig 
håpløst utgangspunkt for samtalene: 
As long as the ANC insisted that the convention was merely preparing the way for 
the elected constitution-makers, and the government was not prepared to leave 
Codesa until it had agreed the future, the parties remained deadlocked over the very 
nature of Codesa, let alone its outcome. 
I følge Maphai (1994a:79) lå sjølve Codesas tragedie nettopp i dette: Man skulle ha 
begrensa forhandlingene til å dreie seg kun om reglene, prosedyrene for den videre 
prosessen, slik ANC foretrakk. Mye tyder på at Maphai har rett i dette. Ser man på 
intensjonserklæringa som ble undertegna av deltakerne på Codesa I i 1991, 
inneholder den flere substansielle klausuler som “et udelt Sør-Afrika”, “demokratisk 
konstitusjon” og “maktdeling” for å nevne noen (Declaration of Intent 1991). Dette 
var termer som overgikk rene spørsmål om prosedyre og skapte problemer allerede i 
begynnelsen av prosessen.57 
Resultatet av at regjeringa lyktes i å få substansielle spørsmål behandla på Codesa, 
var at de institusjonelle preferansene til ANC og regjeringa braket sammen. Det sto 
                                              
57 Regjeringene heimlanda Ciskei og Bophuthatswana, samt Inkatha Freedom Party nekta å undertegne formålserklæringa 
fordi den inneholdt ordet “united”. Dette kunne i følge de tre delegasjonene tolkes i retning av at en føderal løsning for Sør-
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strid mellom de to aktørene om forhandlingene dreide seg om “maktoverføring”  eller 
“maktdeling”. ANC mente at det hele dreide seg om maktovertakelse for den 
undertrykte majoriteten, mens regimet la vekt på beskyttelse av minoritetene, det vil 
si de historisk privilegerte, mot flertallet. Sjøl om posisjonene til hovedpartene ikke 
var gjensidig utelukkende, var det hovedsakelig over konstitusjonelle spørsmål 
prosessen brøt sammen i 1992 (Maphai 1994a:80). Mellom desember 1991 og mai 
1992 forhandla partene i fire ulike arbeidsgrupper der hvert parti var representert.58 I 
midten av mai 1992 møttes hele konferansen på nytt i Codesa II for å undertegne 
forhandlingsresultatene man hadde kommet fram til i de ulike gruppene. Med unntak 
av gruppe 2 hadde alle gruppene kommet fram til resultater (Palmberg og Strand 
1995:61). Det er betegnende at gruppe 2 hadde vært ansvarlig for de konstitusjonelle 
samtalene. Det største stridsspørsmålet gjaldt hvilket kvalifisert flertall man skulle 
kreve i det nye parlamentet for å fatte beslutninger i konstitusjonelle spørsmål. NP 
insisterte på et 75 prosent flertall for at det nye parlamentet skulle kunne vedta 
konstitusjonen ANC gikk etterhvert med på et 70 prosent flertall i stedet for deres 
opprinnelige forslag på 66 prosent (2/3 flertall). Disse konstitusjonelle 
innrømmelsene kan ha vært et resultat av presset på ANC-ledelsen fra de mer 
radikale medlemmene om å demonstrere at forhandlinger kunne gi resultater. 
Samtidig var det begrensa hvor langt eliten i frigjøringsbevegelsen kunne strekke seg 
uten å skape uro i egne rekker. ANC ga derfor beskjed om at dette var det maksimale 
de ville strekke seg. Da NP nekta å komme med gjensidige innrømmelser, trakk ANC 
seg fra forhandlingene (O’Meara 1996:411). Codesa II ble avslutta uten at man fikk 
fatta noen vedtak. 
Den sørafrikanske regjeringa fikk mesteparten av skylda for at Codesa brøt 
sammen (Maphai 1994a:67). Ikke bare fikk regjeringa Codesa til å behandle spørsmål 
av substansiell karakter. De var heller ikke villige til å fire særlig på sine egne 
preferanser på dette området. Hva kan forklarte den manglende kompromissviljen? 
Regjeringa kjente seg trolig sterk (O’Meara 1996:419): 
The last half of 1991 and the first quarter of 1992 saw the NP go from apparent 
strength to strength. 
Den 17. mars 1992 hadde den i en folkeavstemning blant hvite fått støtte av 68,7 
prosent for å fortsette forhandlinger. Resultatet av folkeavstemningen ga en ny bølge 
                                                                                                                                           
Afrika var utelukka. Etter at en ekstra klausul om at en føderal konstitusjon fortsatt var et spørsmål åpent for debatt hadde 
blitt tilføyd, skrev Inkatha og regjeringa i Ciskei under. 
58 I tillegg satte man ned en likestillingsgruppe (Gender Advisory Committee) som skulle se til at beslutningene de andre 
gruppene tok ikke stred mot målsetningen om å skape likestilling mellom kjønnene (Palmberg og Strand 1995:61).  
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av internasjonal anerkjennelse for de Klerk. Sjøl ivrige motstandere av apartheid på 
internasjonalt hold som de skandinaviske statene, antyda at de vurderte å løfte 
sanksjonene (Koetzé og Greyling 1994:220). Regimet hadde liberalisert uten noe 
mandat. Dette utnytta det ytterliggående høyre. Overbevist om at de ville vinne, 
pressa høyresida på regjeringa for å arrangere ei folkeavstemning om forhandlings-
spørsmålet. Man hevda at prosessen var illegitim fordi den var uten støtte i det hvite 
Sør-Afrika. Hvite sørafrikanere var dessuten vant til å uttrykke sine politiske 
meninger gjennom, for dem, demokratiske valg. Ergo var det nødvendig for 
regjeringa å avholde referendum. Når dette endte til støtte for den prosessen 
regjeringa hadde innledet, kunne man forestilt seg at regimet ville bli mer 
kompromissvillig. I stedet tolka de Klerk og partikollegene hans resultatet som en 
støtte til deres hittil kompromissløse bottom-line strategi bestående av gruppe-
rettigheter og hvitt konstitusjonelt veto (O’Meara 1996:410). Kapittel 3.3 avslørte at 
regimet ikke var direkte tvunget til å liberalisere, men kunne fortsatt noen år til. 
Kanskje følte regjeringa på dette tidspunktet at de hadde god tid og kunne vente til 
motparten ga ytterligere etter. Når det ikke kom en håndfast avtale ut av Codesa-
forhandlingene, kan det også skyldes at ANC tolka utfallet av folkeavstemningen 
som et tegn på at NP nå hadde langt større mulighet til å imøtekomme deres ønsker. 
Følgelig adopterte man en mer sjølsikker forhandlingsstrategi, som førte til trusler om 
masseaksjoner og avvisning av et forslag om rettigheter for minoritetene som NP 
hadde framsatt (Koetzé og Greyling 1994:77). Dessuten gjorde tendensen til et 
skisma innafor ANC seg enda sterkere utslag enn før. Indre feider mellom såkalte 
dogmatikerne og pragmatikerne gjorde det vanskelig for organisasjonen å definere 
sine preferanser spesifikt (ibid:69). Dette kan ha virka negativt inn på muligheten for 
ytterligere kompromisser. Imidlertid kan man også tolke ANCs noe mer motvillige 
holdning som et tegn på at organisasjonen var i ferd med å få styrken tilbake og var 
klar til å gå inn i en ny runde av kampen om et demokratisk Sør-Afrika. Maphai 
(1994a:67) gir dessuten volden noe av skylda for Codesas sammenbrudd. De Klerks 
unnvikelse i løpet av 1991 og store deler av 1992 i spørsmålet om tradisjonelle våpen, 
hans unnvikende svar på spørsmål om sikkerhetsstyrkenes rolle og nektelse av å ta 
avgjørende skritt for å gjenopprette skadene forhandlingsklimaet hadde fått, bidro til 
å undergrave den positive stemningen som var viktig for forhandlingene (O’Meara 
1996:409). 
Både ANC og NP hadde inngått forhandlinger uten egentlig å ha noe mandat fra 
sine respektive grunnplan. Underveis fikk man derfor behov for å tilfredsstille 
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grasrota framfor å imøtekomme kravene fra motparten. Siden grasrota til begge de to 
aktørene var mer maksimalistisk enn majoriteten av ledelsen, førte hensynet til 
grasrota til en mer kompromissløs strategi på begge sider. Med mindre elitene lyktes i 
å overbevise sine respektive grunnplan om at kompromisser var i deres egen 
interesse, ville en betingelse for få til en politisk pakt i Sør-Afrika være at begge 
leirenes ledelse ble mer autonom i forhold til grasrota (Giliomee 1992:33). For å få til 
dette måtte begge de to elitene se seg mer avhengige av hverandre enn av grasrota. Så 
langt var det ikke tegn til en slik gjensidig avhengighet. Begge de to hovedaktørene 
synes på dette tidspunktet å ha følt seg sterke nok til å diktere utfallet. Sjøl om de 
ville tjent på forhandlinger, klarte de derfor ikke å koordinere sine strategier på en 
slik måte at man nådde avgjørende kompromisser. Resultatet var gjenopprettinga av 
den fastlåste situasjonen fra før februar 1990. Man fikk noen farlige måneder, med ny 
polarisering av sørafrikansk politikk. 
4.2.3 Forhandlingene på frysepunktet 
På grunn av ANC-ledelsens innrømmelser i de konstitusjonelle spørsmålene bredde 
det seg en antakelse om at ANC hadde solgt seg billig på Codesa. Grasrota hadde hatt 
store forventninger til utfallet av prosessen og var desto mer skuffa når prosessen brøt 
sammen. For mange må de tidvis detaljorienterte samtalene mellom de politiske 
elitene samla på Codesa ha fortona seg fjernt fra det virkelige liv. ANC-eliten ble nok 
en gang beskyldt for å mislykkes i å konsultere vanlige medlemmer, noe som 
forårsaket gnisninger mellom ANC og deres allierte, kanskje særlig COSATU 
(Koetzé og Greyling 1994:78). I et forsøk på å ta tilbake noe av innflytelsen og 
bringe prosessen “ned på jorda”, begynte grasrota å øve sterkt press på ledelsen for å 
få organisasjonen til å ta opp igjen aksjonslinja. Når ledelsen ga etter for presset, var 
det delvis i visshet om at ANC kunne miste medlemmer ved en betingelsesløs 
tilbakevending til forhandlingene. I og med at Codesa mislyktes, var eliten i ANC 
nødt til å skifte strategi. Lederne skjønte nå at de måtte ta i bruk sin viktigste ressurs 
som et kort i forhandlingene; massene. Slik sett hadde den første delen av 
forhandlingene hadde vært en viktig læreprosess for ANC. For ledelsen ble en 
aktivisering av massene samtidig en måte å demonstrere ANCs numeriske styrke. 
Masseaksjoner ble en strategi fra ANC-ledelsen sin side for å blidgjøre mer militante 
medlemmer, som krevde en mer synlig og aggressiv holdning overfor regjeringa 
(ibid:77). Koetzé og Greyling (ibid.) antyder dessuten at Codesas sammenbrudd ga 
radikale grupperinger innafor ANC muligheten til diktere kursen i neste omgang. 
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Enkelte radikale innafor ledelsen trodde til og med at masseaksjoner kunne styrte 
apartheidregimet; man hadde erfaringene fra Øst-Europa friskt i minnet. ANCs nye 
aksjonslinje ble gitt navnet the Leipzig Option, etter hendelsene i DDR, hvor et 
protesterende folk tvang regimet til sammenbrudd (Palmberg og Strand 1995:62). En 
rekke masseaksjoner, rolling mass actions, ble satt i gang den 16. juni 1992, på 
minnedagen for Soweto-opprøret i 1976. Allerede dagen etter at demonstrasjonene 
hadde starta hendte noe som fikk forholdet mellom partene til å bli kjøligere enn 
noensinne; Boipatong-massakren. Medlemmer i Inkathas væpna gren, Impis, gikk til 
angrep på innbyggerne i den svarte bydelen Boipatong og drepte 39 mennesker 
(ibid.). Dette kunne ikke sjøl den gradualistiske ANC-ledelsen ignorere. I en tale til 
innbyggerne i Boipatong kunne Mandelas ordvalg minne om talen hans i 1961, da 
han annonserte starten på ANCs væpna kamp (hos O’Meara 1996:411): 
I can no longer explain to our people why we continue to talk to a government, to a 
regime, which is murdering our people. His [de Klerks] method of bringing about a 
solution in this country is war. We are going to respond to that. 
Situasjonen kan sees som en parallell til begivenhetene på midten av 1980-tallet, hvor 
de svarte massene reiste seg i protest mot et regime som initierte en prosess de 
tilsynelatende ikke mente noe med. Som en reaksjon på Boipatong-massakren 
presenterte ANC fjorten krav som måtte oppfylles før man var villige til å starte 
samtaler igjen. De viktigste kravene var at regjeringa skulle stoppe Inkathas 
voldsutøvere, få bukt med de delene av sikkerhetsstyrkene som underbygde volden, 
samt dannelse av ei overgangsregjering sammen med ANC (Palmberg og Strand 
1995:62-3). I løpet av de følgende månedene hadde ANC og regjeringa ingen offisiell 
kontakt, men det pågikk et intensivt arbeid bak medias rygg, ledet an av de to 
sjefsforhandlerne til henholdsvis NP og ANC,  Roelf Meyer og Cyril Ramaphosa. 
Den 21. august lyktes forhandlingslederne i å overbevise sine respektive parter om et 
kompromiss. 
Hvorfor gikk ANC tilbake til forhandlingene? I følge Colomers spillmatrise, tabell 
2.2, må det ha vært mer fristende for ANC å satse på sin førstepreferanse. Imidlertid 
var ANC litt fanga i situasjonen. Å vende tilbake til den væpna kampen var ikke 
lenger en mulighet. ANC var derfor avhengig av masseaksjoner for å registrere sine 
protester.59 Og sjøl om masseaksjonskampanjen var en vellykka styrkedemonstrasjon 
utad og konsolidering innad i frigjøringsfronten, var det særlig to faktorer som 
tydeliggjorde begrensningene knytta til masseaksjon (Davidson og Strand 1994:123). 
                                              
59 Dette gjaldt særlig i sosio-økonomiske saker, som innføringa av moms på nødvendige matvarer. 
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På denne tida var ANCs alliansepartner COSATU involvert i forhandlinger med sin 
organisatoriske motpart, the South African Employers’ Consultative Committee on 
Labour Affairs (SACCOLA), om en avtale som kunne tjene som et første viktige steg 
i retning av å bedre forholdet mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerinteresser. 
COSATUs aktive deltakelse var helt nødvendig for gjennomføringa av 
massemobiliseringskampanjen, og det var COSATU som hadde satt på om slike 
aksjoner i første omgang. På samme tid var det viktig for COSATU å tilstrebe bedre 
relasjoner til næringslivet. En annen begrensning på massemobiliseringen var 
umuligheten av å holde såkalt “vanlige folk” mobilisert i uendelige tider. Det ville 
utvilsomt komme til et punkt hvor folk ikke lenger ville delta (Davidson og Strand 
1994:124). Ikke minst er dette et gyldig argument fordi det dreide seg om svarte 
sørafrikanere, altså folk med svært begrensa økonomiske ressurser. Bare få dager 
etter det nye kompromisset var nådd, endte en ANC-ledet demonstrasjon i 
hovedstaden Bisho i heimlandet Ciskei i et blodbad hvor 28 mennesker mista livet.60 
Palmberg og Strand (1995:63) hevder at massakren en gang for alle viste at de 
radikale alternativene til forhandlinger var urimelige. En etter en hadde de fire 
pilarene til ANC slått fallitt. Bevegelsen var blitt legalisert slik at den ikke lenger 
måtte jobbe i dekning, den væpna kampen var klart over, den internasjonale støtten 
var usikker, og nå viste også aksjonslinja svakheter. ANCs redning lå i forhandlinger. 
Hva forklarer at NP nå var mer kompromissvillig enn under Codesa? For NPs del 
avslørte dødpunktperioden to ulike tilnærminger til forhandlinger innad i partiet 
(Koetzé og Greyling 1994:221). På den ene sida var det en samarbeidslinje 
representert ved forhandlingslederne Roelf Meyer og Leon Wessels. Mot denne 
tilnærminga sto en hardliner-retning som sympatiserte med IFP som en potensiell 
koalisjonspartner.61 De to retningene ble referert til som henholdsvis duer og hauker, 
et skille som ikke bare kom til uttrykk på elitenivå, men også blant grasrota. Etter 
Bisho-massakren fikk Meyer større innflytelse i forhandlingsprosessen på bekostning 
av den andre retningen. Det er interessant å legge merke til at massakren i Bisho 
derfor ikke bare skremte ANC fra sin mer maksimalistiske strategi, men også 
regjeringa. Av kapittel 3.3 gikk det fram at regimet liberaliserte blant annet fordi man 
frykta at folkeoppstandene i Øst-Europa kunne ha en dominoeffekt. Når de 
sørafrikanske undertrykte massene nå begynte å organisere seg med eksplisitte 
                                              
60 Utgangspunktet for demonstrasjonen var at Ciskeis militære leder nektet å la ANC virke fritt innafor heimlandet og 
motsatte seg Ciskeis gjeninntreden i Sør-Afrika. 
61 Representanter for denne sistnevnte retningen var blant andre de eldre ministrene Hernus Kriel, Kobie Coetsee og Tertius 
Delport (Koetzé og Greyling 1994:221). 
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henvisninger til Øst-Europa, kan det ha vært en av grunnene til at regimet igjen så seg 
nødt til å komme med et initiativ. Masseaksjonene kunne dessuten komme til å skade 
økonomien, særlig fordi COSATU var sterkt involvert. En rekke andre faktorer 
svekka regjeringa; korrupsjonsskandaler i sentrale statlige kontorer, 
regjeringsmedlemmer som trakk seg, fortsatte påstander om en tredje kraft, samt 
regjeringas manglende evne til å forhindre ANCs mobilisering av massene (ibid.). 
Fordi regjeringa ble holdt hovedansvarlig for sammenbruddet av Codesa, kom NP ut 
av samtalene med en svakere forhandlingsposisjon. Regjeringa mista, i følge Koetzé 
og Greyling (ibid.), initiativet i prosessen. Samtidig satte masseaksjon og trusler om 
ytterligere uro regjeringa under intenst nasjonalt og internasjonalt press for å 
gjenoppta flerpartiforhandlingene. Innafor de liberale sirkler i Sør-Afrika og 
internasjonalt gjorde for eksempel sikkerhetsstyrkenes rolle i å underbygge volden 
mye for å undergrave de Klerks troverdighet, særlig da Inkathagate-skandalen ble 
rulla opp. Det virkelige vendepunktet for NPs overlegenhet i forhandlingene 
representerte imidlertid økningen av vold i hvite områder og gårder. Etterhvert som 
hvite sørafrikanere begynte å føle seg usikre, oppnådde de høyreekstreme partiene 
muligheter til å mobilisere (Maphai 1994a:78). NPs noe kompromissløse strategi på 
Codesa med – ifølge O’Meara (1996:410-11) - vekt på grupperettigheter og etnisk 
frykt, ga den ytterliggående høyresida nye muligheter. Disse kunne nemlig hevde at 
sjøl presidenten støtta ideen om at enhver gruppe hadde rett til sjølbestemmelse, en 
tankegang høyresida agiterte. CP vant oppslutning blant usikre hvite og ved hvert 
suppleringsvalg mista NP støtte til høyre (Maphai 1994a:73). Hvis hensikten med 
regjeringas mer kompromissløse holdning i kjølvannet av folkeavstemningen var å 
stoppe medlemsflukten til høyre, er det klart at de ikke lyktes. Regimet hadde initiert 
forhandlinger uten å vise særlig vilje til å forhandle. Strategien appellerte verken til 
reformvennlige eller mer konservative medlemmer. Generelt syntes NP å være prega 
av uenighet og splittelser. Etterhvert som partiet mislyktes i å styre overgangen til 
egen fordel, innså et antall regjerings- og parlamentsmedlemmer at mange av dem 
ville bli stående utenfor ei framtidig koalisjonsregjering eller parlament. Det ble klart 
at den politiske framtida lå innafor svart politikk. Et antall parlamentsmedlemmer 
trakk seg ut av NP og gikk over til Inkatha Freedom Party (IFP) (ibid.:77). Også Det 
demokratiske partiet (DP) mista parlamentsmedlemmer til ANC og IFP. Andre trakk 
seg simpelt hen fra politisk aktivitet. Dette styrker Geddes påstand om politikernes 
egne karrieremuligheter som motivasjonsfaktor i politikken. Noe som forsterka 
inntrykket av at NP ikke ville bli sterkt representert i det nye parlamentet var at 
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partiet heller ikke hadde lyktes særlig godt i sine forsøk på å styrke sin posisjon 
gjennom allianser med andre partier. I 1991 hadde NP favorisert en moderat allianse 
med partier som IFP og det “fargede” Labour Party. Men så snart medlemskap i NP 
ble gjort åpent for andre enn hvite, ble NP en farlig konkurrent for Labour Party, som 
så seg bedre tjent med en allianse med ANC (ibid.). 
Med det dødpunktet som fulgte i kjølvannet av Codesa, innså regimet at en 
holdbar løsning bare kunne realiseres i samarbeid med ANC. Hittil hadde man holdt 
seg til en strategi som bar mer preg av negativ enn positiv motivasjon overfor 
motstanderen. Framfor å kjøre en slik hardline-strategi, ville man tjene på å ta 
initiativer for å motivere opposisjonen til å komme dem i møte. Kompromisser var 
derfor nødvendig. For ANC sin del åpna den pragmatiske linja til Roelf Meyer 
viktige strategiske muligheter for de moderate innafor organisasjonens lederskap til å 
vinne tilbake initiativet (Koetzé og Greyling 1994:221). Disse hadde under hele 
forhandlings-prosessen vist vilje til å imøtekomme regimets krav. Med en 
gradualistisk fraksjon i spissen for hver av de to hovedaktørene var mulighetene nå 
åpne for en politisk pakt. 
4.2.4 Fra fiender til venner: ANC og NP allierer seg 
Fra og med Bisho var det altså klart for begge de to partene at man hadde en 
egeninteresse av en forhandla løsning. ANC og NP sto nå mye nærmere hverandre 
enn henholdsvis de andre delene av frigjøringsbevegelsen og den ytterliggående 
høyresida. Man fikk en uformell allianse mellom de moderate i opposisjonen, ANC, 
og de reformvennlige i regimet, NP. Dette er helt i tråd med hva Przeworski setter 
opp som en forutsetning for at man skal få overgang til demokrati. Situasjonen har 
likhetstrekk med det som skjedde i Sør-Afrika på slutten av 1980-tallet, beskrevet i 
kapittel 3. Først da aktørenes nullsum-oppfatning av konflikten satte begge partene i 
en fastlåst situasjon, forandra det strategiske spillet seg til ett av positivsum-karakter. 
FW de Klerk (1994 [intervju]) har gjort et poeng ut av dette: 
[...] even the Codesa break-up was not necessarily bad because it proved that only 
negotiation could bring a solution. 
Bare få uker etter hendelsene i Bisho, den 26. september 1992 ble det slutta en avtale, 
the Record of Understanding (RoU), mellom ANC og regjeringa som skulle komme 
til å ligge til grunn for de vellykkede forhandlingene framover. Denne avtalen var i 
stor grad en ettergivelse fra regjeringas side. Regimet gikk for eksempel med på 
ANCs krav om at den endelige konstitusjonen skulle skrives av ei folkevalgt 
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forsamling. I tillegg lovte regjeringa å sette press på Inkatha gjennom å skjerpe 
kontrollen av de bostedskvartalene Inkatha starta sine angrep fra, samt at det skulle 
bli forbudt å bære såkalte tradisjonelle våpen som klubber, spyd og økser. ANC på 
sin side måtte godta at den demokratisk valgte forsamlinga som skulle skrive den 
permanente konstitusjonen skulle være bundet av et antall generelle konstitusjonelle 
prinsipper fastsatt før valget. I tillegg forplikta frigjøringsbevegelsen seg til ikke å gå 
videre med aksjonskampanjen (Koetzé og Greyling 1994:78; Record of 
Understanding 1992; pkt. 2a-b), et tegn på at ANC-ledelsen var villige til å gå imot 
sin egen grasrot for å berolige regimet. RoU var allikevel først og fremst et viktig 
initiativ fra regjeringas side for å komme nærmere en løsning. Det essensielle 
spørsmålet var hvorvidt ANC nå ville være tilstrekkelig motivert til å følge etter, noe 
opposisjonen må ifølge Colomers modell. På den første dagen i oktober 1992 
publiserte formannen for kommunistpartiet (SACP), Joe Slovo, en viktig artikkel i 
partiets medlemsblad. Han gikk inn for følgende forslag (Slovo 1992:40): ANC 
skulle dele makta med minoritetspartier de første fem åra etter valget. Dette 
korresponderte med regimets ønske om en nasjonal samlingsregjering. Dessuten 
burde ANC, i følge Slovo, nærme seg regjeringa sin posisjon når det gjaldt 
maktfordelinga mellom sentralregjeringa og regionene. De burde også under visse 
vilkår gi amnesti til det militære og politiet som arbeida for apartheidstaten. Endelig 
burde ANC garantere rimelige tjeneste- og pensjonsvilkår til de som hadde arbeida i 
den gamle offentlige forvaltningen. Slovo argumenterte for at majoritetsmodellen 
ikke ville garantere stabilitet i det lange løp. Hva skulle ANC med 60 eller 70 prosent 
av stemmene hvis det konstitusjonelle systemet ble utforma på en måte som gjorde at 
demokratiet ikke holdt? Slovos forslag ble etterfulgt av en intens debatt innafor ANC 
og kommunistpartiet, og forslaget ble vedtatt som ANCs offisielle standpunkt noen 
måneder senere, bare med små forandringer (African National Congress 1992). Fordi 
masseaksjoner ikke lenger framsto som noen opplagt mulighet, var det nå klart for 
ANC at hamskiftet til et politisk parti var uunngåelig. Dette gjorde 
konsensusinstitusjoner enda mer attraktive for bevegelsen.  
Nå hadde ANC og regjeringa bekrefta ei felles oppfatning om hvordan de videre 
forhandlingene skulle foregå (RoU) og om de avgjørende institusjonelle  prinsippene 
for det framtidige demokratiet (Slovos initiativ). NPs allianse med ANC innebar i sin 
tur at partiet ga opp sin tidligere strategi med å søke allianse med Inkatha. Etter en 
serie mer eller mindre hemmelige samtaler partiene imellom og særlig mellom ANC 
og regimet, samla de seg igjen til en flerpartikonferanse i begynnelsen av mars 1993, 
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av media kalt Multi Party Negotiation Process (MPNP). I likhet med under Codesa 
var beslutningsregelen “tilstrekkelig konsensus” (Davidson og Strand 1994:129). 
Denne konferansen skilte seg imidlertid fra Codesa på to måter. For det første deltok 
nå 26 delegasjoner i stedet for nitten i Codesa. De viktigste nye deltakerne var 
maksimalistene PAC og CP. For det andre hadde man gjort prosessen langt mer 
effektiv; diskusjonene dreide seg nå om de avgjørende spørsmålene (Palmberg og 
Strand 1995:66).62 Ettersom ANC og NP nå hadde innsett sin felles interesse i en 
forhandla løsning, kom man nå relativt raskt til enighet. Andre faktorer synes 
imidlertid å ha påskynda prosessen. Mordet på kommunistleder Chris Hani i april 
1993 førte til ytterligere frustrasjon i de svarte bydelene og ga støtet til en økning i 
politisk motivert vold (Koetzé og Greyling 1994:80).63 Det fjerna også en av de få 
lederne i ANC-alliansen som var i stand til å stagge aggresjonen til svarte unge og 
militante (O’Meara 1996:411). Enheten innafor frigjøringsbevegelsen syntes svak og 
fra midten av 1993 var det økt spekulasjon om en potensiell splittelse i alliansen 
mellom ANC, SACP og COSATU (Koetzé og Greyling 1994:80). For ANC ble det 
derfor viktigere med en hurtig løsning på den sørafrikanske konflikten. Dette kan ha 
gjort det rasjonelt for ANC å nærme seg de konsensusinstitusjonene NP hele tida 
hadde foretrukket. Men samtidig må det legges vekt på at også NP kom med 
grunnleggende innrømmelser ved å godta at ei maktdelende regjering bare skulle 
være garantert å sitte i de første fem åra, ikke nødvendigvis lenger. For NP hastet det 
også å komme fram til en løsning. Jo lengre prosessen ble dratt ut i tid, jo svakere 
framsto NP, og jo lenger tid fikk ANC på seg til å konsolideres (ibid:227; Sarakinsky 
1992:152). I tillegg var regjeringa konstitusjonelt forplikta til å holde nyvalg innen 
juni 1994 (Maphai 1994a:70). 
Innafor ramma av MPNP lyktes partene i å nå et antall avgjørende kompromisser. 
Valgdatoen ble satt til 27. april 1994. I juli ble et forslag til overgangskonstitusjon 
presentert. Et par måneder seinere vedtok man lovgivningsreglene for 
overgangsrådet, Transitional Executive Council (TEC), ei miniregjering satt sammen 
av alle partene involvert i forhandlingene som skulle overvåke overgangen til 
demokrati. Og ytterligere to måneder seinere, den 18. november 1993, vedtok 
forhandlingspartene den nye overgangskonstitusjonen. Kort etter vedtok 
trekammerparlamentet i Cape Town både lovgivningsreglene for TEC og den nye 
                                              
62 Færre personer deltok fra de ulike delegasjonene, de ulike partiene måtte dessuten overlate sine debattinnlegg til ei 
styringsgruppe som fungerte som ordstyrer under forhandlingene (Palmberg og Strand 1995:66). 
63 Bak drapet sto ei gruppe høyreekstreme, blant andre tidligere parlamentsmedlem for CP, Clive Derby-Lewis. Mordet på 
Hani illustrerer derfor maksimalistiske aktørers tilbøyelighet til å ty til vold. 
  
Forhandlingene om demokrati 109
interimskonstitusjonen (Illustrated History of South Africa 1995:523, 538; Keesing’s 
1993:39542, 39622, 39722, 39766). Dette markerte slutten på nesten fire år med 
forhandlinger og grunnen for et nytt Sør-Afrika var lagt. Av disse fire åra var det bare 
i den siste fasen man snakke om et spill 4-2 slik Colomer beskriver det. Når det gjaldt 
regionalt sjølstyre var dokumentene imidlertid ikke klare. Grunnen til det var at man 
prøvde å få andre, mer ytterliggående aktører med på kompromisset. Dette behandles 
i kapittel 4.4. Først skal imidlertid den politiske pakten som kom ut av samspillet og 
alliansen mellom aktørene studeres. 
4.3 Den politiske pakten: Interimskonstitusjonen 
Resultatet av forhandlingene ble altså et kompromiss mellom gradualistene ANC og 
NP, helt i tråd med teorien på området. En pakt mellom de bruddorienterte i 
opposisjonen og de åpningsvillige i regimet vil, ifølge Colomer, være det Pareto-
optimale utfallet for disse aktørene. Przeworski hevder imidlertid at hvis de sentrale 
politiske aktørene skal enes om et slikt utfall, må det sikre en betydelig politisk 
tilstedeværelse i det nye demokratiet for de sosiale kreftene disse aktørene 
representerer. Spørsmålet er derfor hva slags institusjoner alliansen mellom de to 
tidligere fiendene produserte. Gjennomgangen av forhandlingene viser at prosessen 
starta med et relativt svakt ANC, stilt overfor det relativt ressurssterke og drevne NP. 
Forventningene til det første frie valget var derimot klart i opposisjonens favør. I 
følge Colomer vil en slik situasjon produsere pluralistiske institusjoner og 
maktdeling. Riktignok ble styrkeforholdet mellom de to sørafrikanske hovedpartene 
endra underveis i forhandlingene. ANC lærte seg gradvis å utnytte ressursene sine, og 
etterhvert som overgangsprosessen skred fram, mista apartheidregjeringa stadig mer 
makt. I Sør-Afrikas tilfelle ville derimot ikke dette ha konsekvenser for det 
institusjonelle utfallet, skal man tro Colomer. Med en numerisk overlegen opposisjon 
som ANC, ville resultatet uansett bli pluralisme og maktdeling. Gjennomgangen av 
ANCs preferanser i kapittel 4.1.1 viste imidlertid den sørafrikanske opposisjonen 
valgte en kombinasjon av majoritets- og konsensusinstitusjoner. At en konsensus-
løsning ble utfallet er derfor ikke sikkert, uansett styrkeforhold mellom ANC og NP. 
Ikke desto mindre vil styrkeforholdet mellom partene være viktig som determinant 
for hvem av de to som måtte fire mest for å konsolidere det Pareto-optimale utfallet. 
Ettersom de substansielle spørsmålene ble behandla under siste fase av 
forhandlingene, skulle man kanskje tro at den sterkeste av aktørene i denne 
avgjørende fasen fikk igjennom flest preferanser? Dette kan tolkes i retning av at 
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ANC kom ”seirende” ut av prosessen. På den andre sida innebærer ikke nødvendigvis 
frigjøringsbevegelsens styrka posisjon i den siste fasen at ANC kom til å dominere 
forhandlingene. Fra og med RoU ble styrkeforholdet mellom partene prega av 
likevekt, og framgangen i forhandlingene kom som følge av kompromisser mellom 
de to. Ved å sammenligne utgangspreferansene til partene med de kompromissene 
man nedfelte i den midlertidige konstitusjonen, er det mulig å få en indikasjon på 
hvem som i størst grad fikk viljen sin igjennom. I det følgende skal derfor ikke de 
institusjonelle løsningene man kom fram til studeres isolert, men sees i sammenheng 
med aktørenes opprinnelige preferanser. 
Når det gjaldt hvordan overgangen skulle foregå, ble det bestemt at ei folkevalgt 
forsamling, Constitutional Assembly (CA), skulle skrive den nye permanente 
konstitusjonen, men at denne forsamlinga skulle være bundet til et antall generelle 
prinsipper om hvordan konstitusjonen skulle formuleres. Dette var et kompromiss 
mellom NPs ønske om at konstitusjonen skulle forhandles fram før det første 
demokratiske valget og ANCs krav om at grunnloven måtte skrives av demokratisk 
valgte ledere. Partene forhandla fram en foreløpig konstitusjon som skulle gjelde de 
neste fem åra fram til valget i 1999. Denne interimskonstitusjonen foreskrev at 
nasjonalforsamlinga i plenum skulle utgjøre den grunnlovsgivende forsamlinga, som 
innen to år etter første plenumssamling skulle vedta en ny konstitusjon (Republic of 
South Africa 1994, §68 [1],  §73 [1-2]). 
Interimkonstitusjonen resulterte i følgende institusjoner: Det ble bestemt å danne 
en Government of National Unity (GNU), ei nasjonal samlingsregjering utgjort av de 
partiene som hadde mer enn 20 seter i nasjonalforsamlinga (ibid. §88 [2]). 
Beslutninger skulle fattes i en konsensussøkende ånd, og ikke på grunnlag av enkelt 
flertall. Sjøl om dette kan sees som et kompromiss fra ANCs side var det heller ikke 
fullstendig hva NP hadde ønska. GNU var kun ansett å være en overgangsinstitusjon 
og siden GNU var satt sammen på basis av de respektive partienes mandatfordeling i 
parlamentet, kom den til å bli dominert av ANC. GNU skulle ledes av en president 
som samtidig skulle være statsminister. Presidenten skulle med andre ord være både 
stats- og regjeringssjef. Han skulle ikke være direkte valgt av folket, men av 
nasjonalforsamlinga. Presidenten skulle også være parlamentarisk ansvarlig overfor 
parlamentet. Hvis parlamentet reiste mistillit mot presidenten alene, var han forplikta 
til å gå av. Hvis derimot mistillit ble reist mot hele regjeringa, hadde presidenten 
valget mellom å gå av, rekonstituere regjeringa eller oppløse parlamentet og skrive ut 
nyvalg (ibid. §93 [1,3]). Med andre ord var det ikke egentlig et presidentstyre man 
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institusjonaliserte. Utfallet må sies å ha vært forenlig med begge aktørenes 
opprinnelige preferanser. Riktignok stilte ANC seg åpen til valget mellom 
presidentstyre og parlamentarisme, men man var uansett innstilt på å ha en president 
som statsoverhode. Videre innstifta man et tokammersystem bestående av 
Nasjonalforsamlinga og Senatet. Representantene i det første kammeret, 
Nasjonalforsamlinga, skulle velges direkte, mens senatsmedlemmene var valgt 
indirekte av ni lovgivende provinsforsamlinger og representerte regionene. I tillegg til 
å være inkongruent, hadde det nye tokammersystemet et moderat asymmetrisk trekk. 
Begge hus ble gitt like stor myndighet i forhold til lovsaker siden et lovforslag måtte 
godkjennes i begge hus for å passere (ibid. §59 [1]). Forslag angående statsfinanser 
kunne imidlertid ikke behandles av Senatet. Også på dette punktet må konstitusjonen 
sies å ha vært forenlig med begge de to hovedspillernes opprinnelige preferanser. At 
det andre kammeret skulle representere regionene var først og fremst NPs tanke, men 
var heller ikke fremmed for ANC. Det tokammersystemet interimskonstitusjonen 
foreskrev var imidlertid noe sterkere enn det ANC i utgangspunktet ønska. Samtidig 
var den svakere enn i NPs forslag. Konstitusjonen slo i tillegg fast at Sør-Afrika 
skulle være desentralisert og oppdelt i ni provinser med hver sin regionale regjering. 
Man vedtok ei videre inndeling i lokalkretser, som også skulle ha egne styrer (Van 
Tonder 1996:22). Hvorvidt dette var et føderalt system har det stått strid om i 
fagmiljøet (ibid. 23-24). Man hadde altså et tokammersystem hvor overhuset 
representerte regionene, noe som er typisk for føderasjoner. Imidlertid var ikke 
mindre regioner overrepresentert i Senatet. Delstatene ble gitt indirekte 
medbestemmelsesrett på nasjonalt nivå på grunn av sin representasjon i Senatet. 
Konstitusjonen ga provinsene lovgivningsmakt i sitt distrikt (Republic of South 
Africa 1994, §125), men lover vedtatt av parlamentet sto over lover vedtatt av de 
regionale regjeringene. Kun gjennom parlamentets aksept kunne provinser samle inn 
skatt. Om systemet ikke var fullt ut “føderalisert”, må det sies å ha hatt føderale trekk. 
Denne mellomløsningen tydeliggjør at interimskonstitusjonen var et kompromiss 
mellom ANCs ønske om en enhetsstat i overensstemmelse med majoritetsmodellen 
og NPs favorisering av føderalisme og konsensusdemokrati. Når det gjaldt 
valgsystem falt valget ikke uventa på PR, en løsning både i tråd med NP og ANC sine 
ønsker. Enighet mellom de to hovedpartene var det også om at man trengte visse 
skranker på flertallets mulighet til å endre konstitusjonen. Derfor innstifta man en 
forfatningsdomstol med effektiv vetorett til å dømme i konstitusjonelle spørsmål 
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(ibid., §98). For å endre grunnloven krevdes 2/3 flertall i den samla 
nasjonalforsamlinga (ibid., §62 [1]).64 
Dermed kan det slås fast at det institusjonelle utfallet av regimeendringen i Sør-
Afrika hovedsakelig stemmer overens med hva Colomer predikerer. Man vedtok 
konsensusinstitusjoner som sikra maktdeling og pluralisme; PR, skranker mot 
flertallets evne til å endre konstitusjonen, storkoalisjon i regjeringa og et 
tokammersystem hvor det ene kammeret representerte regionene. I tillegg hadde man 
en desentralisert stat med føderale trekk. Ikke uventa var den politiske pakten i Sør-
Afrika stikk i strid med Colomers prediksjoner på ett punkt, nemlig separat valgt 
president. Både ex ante og ex post synes dette å være et lite sannsynlig resultat av 
forhandla overganger. Innvendingene reist mot Przeworskis påstand om at demokrati 
med institusjonelle garantier for de gamle makthaverne ikke er et sannsynlig resultat 
av likevektsutfall, framstår berettiga. Grunnen til dette er at opposisjonen kunne 
godta visse konsensusinstitusjoner, som antatt i kapittel 2. Ved å bytte om på 
opposisjonens to høyeste ordinalverdier i tabell 2.4, får man et utfall som i større grad 
stemmer overens med det sørafrikanske. At det fantes en viss grad av institusjonelt 
overlapp mellom preferansene til de to hovedpartene, må anses å ha vært en 
forutsetning for at man kunne enes om den demokratiske konstitusjonen. Dermed 
kunne begge aktører føle seg trygge på at de sosiale gruppene de representerte ville 
være sikra en plass i det nye demokratiet. I denne sammenhengen må Przeworski gis 
medhold på ett punkt: Hvis det “usannsynlige” utfallet med en allianse mellom 
regime og opposisjon inntreffer, oppnår man demokrati med enkelte garantier for de 
gamle makthaverne. Slik må det også sies å ha vært i Sør-Afrika. Institusjonene 
nedfelt i interims-konstitusjonen var allikevel ikke helt i tråd med konsensusidealet. 
En mer omfattende føderalisme og et sterkere tokammersystem ville satt det nye 
demokratiet nærmere det rene konsensusdemokratiet. Når interimskonstitusjonen 
tross alt lå såvidt nærme konsensusmodellen, må NP sies å ha fått igjennom noen 
flere av sine preferanser enn motparten. Som en kuriositet, og med en opplagt fare for 
å trekke teorien for langt, kan det minnes om at de åpningsvillige i regimet har mest å 
tjene på at utfallet rr i Colomers spill 4-2 (tabell 2.2) konsolideres. På bakgrunn av at 
ANCs forhandlings-posisjon ble styrka og NP framsto svekka under de siste 
forhandlingene, kan utfallet virke underlig. Kanskje kan det ha vært lettere for ANC å 
akseptere institusjoner de i utgangspunktet ikke favoriserte på grunn av måten 
                                              
64 Et unntak var grunnlovens paragraf 126 og 144 som krevde 2/3 flertall i hvert av kamrene i parlamentet (Republic of 
South Africa 1994, § 62 [2]). 
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overgangen skulle skje på. Fordi den folkevalgte CA skulle vedta den endelige 
grunnloven, hadde ANC sikra seg et veto når det gjaldt den endelige utforminga av 
det sørafrikanske demokratiet. Van Wyk (1997 [intervju]) har foreslått at det var 
lettere for begge partene å inngå kompromisser fordi dette ikke var en endelig 
konstitusjon. Det var imidlertid aktører i sørafrikansk politikk som verken hadde 
deltatt i kompromisset eller som hadde uformell vetorett slik ANC hadde. Denne 
gruppa er tema for neste kapittel. 
4.4 Overgangens vetospillere: Maksimalistene 
Den forhandla overgangen til demokrati i Sør-Afrika var blant annet et resultat av at 
regimet og den største representanten for opposisjonen la vekk sine maksimalistiske 
preferanser og søkte samarbeid framfor konfrontasjon. På tross av at disse aktørene 
skulle komme til å få 83 prosent av stemmene ved det første frie valget,65 var man 
avhengig av å få det øvrige politiske landskapet med på kompromisset gjennom 
eksplisitt aksept, stilltiende aksept eller gjennom avskrekking. Overgangsteorien sier 
at en vellykka demokratisk arkitektur særlig avhenger av de maksimalistiske 
aktørene. Fordi disse ser på den forhandla avtalen som en Fausts pakt med djevelen, 
er de en potensiell trussel mot et nytt, skjørt demokrati. Sjøl om ANC og NP hadde 
forlatt sine maksimalistiske strategier og dermed hadde gjort sørafrikansk politikk 
mindre polarisert, var det fortsatt maksimalistiske aktører i det politiske landskapet. I 
dette kapitlet skal det for det første undersøkes hvem de viktigste maksimalistene var. 
Deretter skal maksimalistenes rolle i forhandlingsprosessen behandles. Spørsmålet 
blir hvorfor de maksimalistiske aktørene i sørafrikansk politikk ikke ønska eller klarte 
å ødelegge prosessen. Godtok disse aktørene den demokratiske pakten, og hva gjorde 
eventuelt ANC og NP for å få dem til å akseptere den? 
Den mest betydelige organisasjonen på ytterste venstre fløy var PAC, som fikk 
1,25 prosent av stemmene ved valget i 1994 (Reynolds 1994:183). Deres politiske 
program har bygd på pan-afrikanisme, og målet var å tvinge “den europeiske settler-
regjeringa” i Pretoria fra makta ved hjelp av militære såvel som sivile midler 
(Davidson og Strand 1994:63). Forhandlinger med apartheidregimet ble lenge ansett 
som uaktuelt. PAC hadde med andre ord en preferanseorden i overensstemmelse med 
Colomers gruppe 1, de radikale. Framfor å inngå kompromisser med fienden 
foretrakk man å kjempe en dekolonialistisk kamp retta inn mot fullstendig 
                                              
65 Resultatet av det første demokratiske valget i 1994 ga sammenlagt 83 prosent av stemmene til ANC (62,65 prosent) og 
NP (20,39 prosent) (Reynolds 1994:183). 
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maktovertakelse. I motsatt ende av Colomers politiske skala kan man plassere CP og 
andre høyreekstreme partier i Sør-Afrika. Mens PAC var produkt av en radikal 
fraksjons utmeldelse av ANC, hadde CP blitt danna som en reaksjon mot NPs 
reformprogram under Botha (kapittel 3.1). Fra dannelsen i 1982 og fram til 1990 gikk 
CP inn for en tilbakevending til klassisk apartheid. CP var imot forhandlinger på 
grunnlag av at de nekta å forhandle med ”terrorister eller kommunister”, et argument 
som minner om PACs begrunnelse for ikke å forhandle (van Rooyen 1994a:165). CP 
fikk 31 prosent av stemmene ved trekammervalget i 1989 (kapittel 3.1). Partiet deltok 
imidlertid ikke i 1994-valget. I tillegg til CP og PAC kan det diskuteres hvorvidt 
Inkatha Freedom Party var en maksimalistisk aktør. Davidson og Strand (1994:70) 
oppsummerer Inkathas ideologi i tre hoveddeler: En konservativ zulu-nasjonalisme, 
kombinert med sosio-liberal økonomisk politikk og en langsiktig reformstrategi for 
avskaffelse av apartheid. Inkatha trodde aldri på noen voldelig omstyrting av regimet, 
men satsa i stedet på opposisjon innenfra (ibid:69). Samtidig har bevegelsen vært 
beskyldt for deltakelse i vold, med utspring i deres nasjonalisme. Det har blitt hevda 
at Inkatha var den aktøren som i størst grad trua forhandlingsprosessen (Ottaway 
1993:64, 71). Ikke minst har dette sammenheng med den omfattende støtten for 
bevegelsen. Ved valget i 1994 framsto IFP som det tredje største partiet i Sør-Afrika 
med 10,54 prosent av stemmene (Reynolds 1994:183). Inkatha var med andre ord en 
aktør man ikke kunne ignorere. Hvorvidt deres mål egentlig var å velte prosessen bør 
imidlertid betviles. Booysen (1997 [intervju]) har klassifisert bevegelsen som medium 
far right; Inkatha kan sies å ha vært ei reformvennlig bevegelse med maksimalistiske 
innslag. Slik sett faller Inkatha noe utenfor Colomers modell. Allikevel er det naturlig 
å ta med bevegelsen i dette kapitlet.66 
Hvilken rolle spilte maksimalistene i forhandlingene? I følge teorien vil ikke 
maksimalistiske aktører delta i forhandla overganger fordi inngåelse av 
kompromisser strider imot deres grunnprinsipper. Ut fra det som ble sagt i kapittel 
4.2 og beskrivelsen av de maksimalistiske aktørene ovenfor, gjaldt dette også i Sør-
Afrika. Høyresida så på de Klerks strategi som kapitulasjon, mens venstresida syntes 
at Mandela solgte seg til fienden (Van Zyl Slabbert 1992:45). Ved de første 
multilaterale forhandlingene, NPA, valgte både den ekstreme høyre- og venstresida, 
samt Inkatha, å stå utenfor. Dette signaliserte en typisk maksimalistisk preferanse om 
å møte fienden på slagmarken framfor ved forhandlingsbordet. I neste trinn av 
                                              
66 Også regjeringene i heimlanda kan i denne sammenhengen kalles maksimalistiske; de hadde en egeninteresse av at status 
quo ble opprettholdt. Her skal disse aktørene kun vies oppmerksomhet i den grad de hadde innflytelse på nasjonale 
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prosessen, Codesa, deltok verken den ytterliggående høyre- eller venstresida. 
Riktignok deltok Inkatha i allianse med NP, men allerede ved utarbeidinga av 
intensjonserklæringa protesterte bevegelsen mot det den oppfatta som overkjøring. 
Særlig prinsippet om tilstrekkelig konsensus provoserte Inkatha fordi det gjorde ANC 
og NP i stand til å fatte beslutninger uten hensyn til andre. Alle framganger i 
forhandlingene fra og med RoU ble nådd på tross av iherdige protester fra Inkatha og 
den ekstreme høyresida, oftest nettopp på grunn av prinsippet om tilstrekkelig 
konsensus. Da partene til slutt møttes i MPNP var Inkatha og CP representert i likhet 
med det venstreradikale PAC. I juli 1993 fastsatte man valgdatoen ved hjelp av 
tilstrekkelig konsensus, noe som resulterte i at den ytterliggående høyresida og 
Inkatha trakk seg fra forhandlingene for aldri mer å vende tilbake. Maksimalistene 
hadde altså stort sett stått på sidelinja og framgangen i forhandlingene ble delvis møtt 
av massive protester fra disse, spesielt Inkatha. 
Dette er helt i tråd med regimeendringsteorien, som hevder at denne typen aktører 
ikke vil delta direkte i demokratiseringsprosessen, men spille en mer indirekte rolle. 
De forhandlende gradualistiske elitene bruker nemlig maksimalistene til å sette press 
på motparten. I retrospektiv synes ANC i liten grad å ha brukt PAC for å sette press 
på regimet under forhandlingene. En sentral grunn til dette må antas å ha vært at 
ANCs brede allianse med COSATU og SACP for det første skapte konfrontasjoner 
mellom en hovedsakelig gradualistisk elite og ei mer radikal grasrot. I den første 
fasen av forhandlingene svekka dette ANC-alliansen i en så stor grad at den måtte 
konsentrere seg om å løse konflikter internt snarere enn å legge press på regimet. 
Kapittel 4.2 viste hvordan ledelsens nederlag på Codesa banet vei for mer radikale 
skikkelser og strategier innafor frigjøringsbevegelsen. Når heller ikke denne epoken i 
organisasjonens utvikling røper en utstrakt bruk av maksimalistiske aktører som 
PAC, kan det være fordi alliansen med COSATU og SACP gjorde ANCs base 
tilstrekkelig bred til å sette regjeringa under press. Man kan si at ANC i denne 
perioden brukte interne maksimalistiske tilbøyeligheter til å tvinge regimet i kne, 
framfor å dra nytte av et relativt lite PAC. Grasrota til ANC var, som vi har sett, mer 
maksimalistisk enn ledelsen. 
NP på sin side framsto i løpet av den første fasen av forhandlingene som en sterk 
aktør i uformell allianse med Inkatha. Helt fram til Inkathagate syntes regimet å være 
en listig forhandler som evnet å styre prosessen i ønska retning. Fra det hemmelige 
samarbeidet mellom Inkatha og regimet ble avslørt i juli 1991, ble imidlertid en 
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allianse med Inkatha stadig mer problematisk for NP. Sammenbruddet av Codesa 
gjorde det åpenbart for regjeringspartiet at en løsning kun var mulig gjennom 
samarbeid med ANC. Det var RoU som velta forholdet mellom Inkatha og NP en 
gang for alle (Koetzé og Greyling 1994:222). Resultatet var et allianseskifte. I tråd 
med Przeworskis teori valgte det reformvennlige NP å alliere seg med moderate i 
opposisjonen framfor Inkatha. Høvding Buthelezi reagerte på RoU ved å erklære at 
IFP ville trekke seg fra forhandlingene og at Inkatha ikke var bundet av og ikke ville 
respektere de overensstemmelsene avtalen inneholdt. Inkatha nekta å gå med på lik 
representasjon med ANC og regjeringa i de videre forhandlingene, fordi de frykta at 
ANC og NP i hemmelighet hadde kommet fram til en avtale seg imellom som de 
mindre partiene ville gå med på. Dette inntrykket ble forsterka av Slovos artikkel og 
ANCs etterfølgende adopsjon av Slovos forslag (Davidson og Strand 1994:127). Som 
en reaksjon mot alliansen mellom ANC og regimet dannet Inkatha-leder Buthelezi 
derfor en ny allianse, Concerned South African Group (Cosag). Den besto av lederne 
for heimlanda Ciskei og Bophuthatswana, samt enkelte partier på den ekstreme hvite 
høyresida, blant annet CP. 
Det konservative partiets motivasjon for å entre Cosag bunnet i at deres strategi i 
forhold til demokratiseringsprosessen hadde spilt fallitt. I tillegg til at man stolte på at 
forhandlingene mellom ANC og regimet ville bryte sammen fullstendig, hvilte CPs 
strategi fram til mars 1992 på NPs løfte om at man ville teste hvites støtte for 
overgangen ved hjelp av ei folkeavstemning. CP var overbevist om at regjeringas 
kurs ville bli nedstemt av det hvite flertallet (van Rooyen 1994a:156). Da dette slo 
feil, kunne man bare håpe på et sammenbrudd i forhandlingene. Med RoU var det 
imidlertid klart at forhandlingene kunne lykkes og at regimet hadde flertallet bak seg. 
Når CPs nye strategi inkluderte en allianse med Inkatha og to av heimlanda, var det 
også forårsaket av en institusjonell fellesnever som hadde vokst fram mellom partene. 
I perioden 1990 til 1993 endra nemlig CP gradvis sine preferanser etter press fra 
moderate i partiet og som følge av de skiftende omgivelsene; vekk fra klassisk 
apartheid og over til sjølbestemmelse for afrikanderne i et hvitt heimland (ibid:64). 
De nye preferansene hadde likhetstrekk med Inkathas krav om en spesiell stilling for 
Natal-provinsen og heimlandsregjeringenes krav om å beholde sin stilling. Formålet 
med Cosag var nettopp å arbeide for en føderal konstitusjon i Sør-Afrika. I et forsøk 
på å bli en mektigere opposisjon til ANC og regjeringa, ble Cosag i oktober 1993 
omdanna til Frihetsalliansen (FA). Denne alliansen inkluderte i tillegg til de tidligere 
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medlemmene av Cosag også den høyreekstreme Afrikaner Volksfront, AVF 
(Illustrated History of South Africa 1995:522; Keesing’s 1993:39670). 
Przeworski påpeker at de gradualistiske forhandlingspartene ikke bare skal bruke 
sine maksimalistiske naboer til å sette press på motparten, men også må kontrollere 
dem. I Sør-Afrika begynte man først og fremst å ta hensyn til de maksimalistiske 
aktørene etter at pakten var inngått. Spørsmålet blir hvordan de to hovedarkitektene 
bak det demokratiske reisverket, ANC og NP, fikk maksimalistene med på 
kompromisset. Venstresida synes i stor grad å ha gjort jobben sjøl. PAC forandra 
nemlig holdning til forhandlinger etter deres hjemkomst til Sør-Afrika fra full 
motstand til betinga aksept (Davidson og Strand 1994:64). PAC krevde etterhvert at 
forhandlingene skulle finne sted på et nøytralt sted med en nøytral leder. Videre nekta 
de å forhandle med representanter fra heimlanda, og ikke minst nekta de å avskaffe 
aktivitetene til deres væpna grein, APLA. Disse betingelsene var tilstrekkelig til å 
utelukke PAC fra prosessen. PAC var dermed i en relativt maktesløs situasjon. De 
godtok forhandlinger, men var ikke med på å påvirke utfallet av dem. Den væpna 
kampen til PAC var heller ikke av et omfang som kunne true regimet. Snarere må den 
sies å ha skapt antipati for bevegelsen, og utover 1993 ble det lagt sterkt press på 
PAC om å avskaffe den væpna kampen. Et toppunkt ble nådd da PAC ble anklaga for 
drapene på 11 kirkegjengere i Cape Town i juli 1993 og en måned senere drapet på 
en amerikansk student, Amy Biehl. Regimets sikkerhetsstyrker svarte med et raid mot 
et PAC-hus i Umtata, Transkei, som endte med at fem barn og unge ble drept, tre av 
dem barn av PAC-medlem Sicelo Mpendulo (Illustrated History of South Africa 
1995:524; Keesing’s 1993: 39542, 39670). Den tragiske hendelsen kan ha bidratt til 
en forståelse hos PAC om at vold ikke tjente noen av sidene i konflikten. Da den 
midlertidige grunnloven ble vedtatt innså PAC at overgangen til et nytt regime i Sør-
Afrika kom til å være forhandla, enten de deltok eller ikke. For å kunne delta i 
overgangsrådet TEC inngikk PAC derfor bilaterale forhandlinger med regjeringa og 
avskaffa den væpna kampen. Den maksimalistiske strategien bevegelsen hadde vært 
forplikta til siden splittelsen med ANC var lagt på is. 
Problemet for ANC og regimet synes i større grad å ha vært risikoen for 
omfattende væpna motstand fra den ekstreme høyresida og Inkatha, med mindre 
deres interesser ble tatt hensyn til. Ingen av disse ville la et valg forekomme på rolig 
måte hvis de ikke deltok sjøl. Riktignok kunne ikke de kombinerte styrkene til 
Frihetsalliansen slå ut den sørafrikanske hæren (SADF), men det var en åpenbar fare 
for at det første demokratiske valget ville måtte holdes under unntakstilstand og til en 
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høy pris regna i antall menneskeliv. Og hvorvidt kunne man være sikre på at ANC og 
NP hadde SADF bak seg? Det var tross alt avdelinger innafor det militære som 
opererte relativt på egen hånd67 (Kotzé 1997 [intervju]). I et forsøk på å få høyresida 
og Inkatha til å akseptere interimskonstitusjonen, inngikk ANC og regjeringa derfor 
en rekke konstitusjonelle innrømmelser. Den politiske pakten ble med andre ord 
forsøkt avpassa til de maksimalistiske aktørenes preferanser. På slutten av februar 
1994 bestemte ANC og NP seg for å gjøre en serie innrømmelser uten direkte 
gjensidige innrømmelser fra Frihetsalliansen. Kravene om sterkere føderalisme ble 
imøtekommet ved at mer makt ble gitt til provinsene på sentralregjeringas 
bekostning, og valget til sentralregjering og provinsregjering skulle skje på atskilte 
valgsedler. Uenigheten mellom Cosag på den ene sida og ANC-NP på den andre sto 
imidlertid ikke prinsipielt over føderalismespørsmålet (Palmberg og Strand 1995:65). 
Kapittel 4.3 viser at den politiske hovedpakten, interimskonstitusjonen, allerede 
inneholdt elementer av føderalisme. Snarere gjaldt konflikten hvilken stilling etniske 
grupper skulle komme til å få i framtida. Man imøtekom den ekstreme høyresidas 
krav om et hvitt heimland gjennom prinsipielt å erkjenne retten til en viss 
sjølbestemmelse for etniske grupper innafor et territorium hvor gruppa var i stor 
majoritet, og ved å danne et Volkstaat Council, som parallelt med den 
konstitusjonelle forsamlinga skulle diskutere formene for afrikander/boer-
nasjonalistenes eventuelle sjølstyre. Avtalen med Inkatha på sin side garanterte hver 
provins rett til å innstifte et tradisjonelt kongedømme hvis flertallet av innbyggerne i 
provinsen ønska det. I tilfellet KwaZulu/Natal ble det derimot bestemt at kongen 
skulle garanteres konstitusjonell beskyttelse. Dessuten garanterte avtalen at Inkatha, 
kongen og sentralregjeringa etter valget skulle fortsette å forhandle om zulumonarkiet 
og det tradisjonelle lovgivningens stilling innafor provinsen ved hjelp av 
internasjonal megling. I tillegg ble Natal-provinsen omdøpt til KwaZulu/Natal i tråd 
med Inkathas ønsker (ibid:67). Dermed hadde ANC blitt tvunget til å akseptere 
prinsippene om konstitusjonelle garantier for etniske gruppers rettigheter, en arv fra 
apartheid og prinsipper som stred mot den egalitære og individualistiske ideologien 
fra Frihetsbrevet. 
En annen betingelse for at de sentrale politiske aktørene kunne implementere 
overenskomsten sin ville i følge Przeworski være at de væpna styrkene, altså SADF 
og politiet, godtok den politiske pakten eller forholdt seg nøytrale. Johnson og 
Schlemmer (1996:8) hevder at det er liten tvil om at regimet opprettholdt tilstrekkelig 
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fysisk tvangsmakt gjennom hele overgangen. Det påståtte innslaget av en tredje kraft 
innafor sikkerhetsstyrkene var ett unntak i denne sammenhengen; de væpna styrkene 
forholdt seg stort sett med eksemplarisk profesjonalitet og lojalitet til regimet. Dette 
ble tydelig demonstrert da presidenten i heimlandet Bophuthatswana, Lucas 
Mangope, halvannen måned før det første demokratiske valget nekta å delta og i 
tillegg forbød valget i sitt eget heimland. Etter omfattende folkelige demonstrasjoner 
flykta Mangope fra Bophuthatswana; heimlandets politi og militære stilte seg på 
demonstrantenes side, sammen med den sørafrikanske hæren. Når regjeringas 
reformprosess aldri ble alvorlig trua av SADFs soldater og sikkerhetsstyrkene 
overførte sin lojalitet til den nye regjeringa, kan en av grunnene ha vært at SADF og 
politiet begge hadde operert innafor et parlamentarisk system tidligere, hvor tanken 
på et regjeringsskifte lå immanent. Johnson og Schlemmer (ibid.) konkluderer på 
bakgrunn av dette med at overgangsteorien ikke treffer i forhold til Sør-Afrika:  
O’Donnell and Schmitter are doubtless right to talk of the threat of a military coup 
hanging like a Damoclean sword over most transitions, but this was not the case in 
South Africa.  
Trekker man fram Przeworskis bidrag er derimot den sørafrikanske regimeendringen 
i tråd med overgangsteorien. Et væpna militært kupp ble ingen fare på grunn av at 
sikkerhetsstyrkene godtok den politiske pakten, noe deres lojalitet tyder på. Dette 
illustrerer at hvilke teorier innafor skoleretningen man bruker, har betydning for 
hvilke slutninger man trekker. Hvis man på grunnlag av O’Donnell og Schmitter 
konkluderer med at overgangsteorien er ubrukelig på den sørafrikanske overgangen, 
ignorerer man at det finnes nyere forsking på området.  
Når de maksimalistiske aktørene ikke velta demokratiseringsprosessen, synes 
forklaringa også å ligge i at alliansene utenfor det politiske sentrum var svake. Det 
fantes knapt noen allianse på venstresida. Til og med den mest sannsynlige alliansen 
som involverte PAC og Azanian People’s Organization (AZAPO) så aldri særlig 
lovende ut. Høyresida derimot, samarbeida under folkeavstemningen, men ble 
demoralisert av nederlaget. Generelt hadde ikke denne flanken styrke nok til å styrte 
det sørafrikanske regimet med voldsmakt. Det beste høyresida kunne håpe å oppnå 
var derfor å være et forstyrrende element under forhandlingene og etter valget 
(Maphai 1994a:81). Dette lyktes de heller ikke med fordi de etterhvert fikk problemer 
med å holde sammen. En viktig effekt av hendelsene i Bophuthatswana var nemlig at 
samholdet i den hvite høyresida ble brutt. Da Mangope innså at regimet hans var i 
ferd med å styrtes bad han om hjelp fra den tidligere sjefen i den sørafrikanske hæren 
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og en av lederne for Afrikaner Volksfront, Constand Viljoen. Viljoen var en av 
medlemmene i Frihetsalliansen og sendte anslagsvis 3000-5000 soldater til 
Bophuthatswana for integrering i heimlandets militære. I et forsøk på å forhindre 
Mangopes fall, sendte også lederen for det høyreekstreme Afrikaner Weerstands-
beweging (AWB), Terre’Blanche, på eget initiativ 500 uorganiserte menn til 
Bophuthatswana (Palmberg og Strand 1995:68). Den dårlige oppførselen til AWB-
styrken ble raskt fordømt av den profesjonelle soldaten Viljoen, som erklærte at hans 
nystartede parti Frihetsfronten (FF) ville delta i valget. Dermed ble den ytterliggående 
høyresida representert i valget, noe som var viktig for stabiliteten og muligheten for å 
gjennomføre det (Van Rooyen 1994b:89):  
Viljoen’s decision to participate in the election was a decisive turning-point in the 
run-up to South Africa’s first democratic election. With his impressive military 
record he commanded the respects and loyalty not only of the more threatening 
para-military forces of the Right […] but also of sections of the South African 
Defence Force (SADF). Not only did Viljoen’s decision take the string out of the 
right-wing threat to disrupt the proceedings and launch an Afrikaaner war of 
secession, but he instilled into his disbelieving right-wing supporters the acceptance 
of that the era of Afrikaaner and white rule had passed forever.  
Når apartheidstaten altså ikke lenger ga beskyttelse til Bophuthatswana, den tidligere 
kronjuvelen blant heimlanda, ble dessuten heimlandas avhengighet av slik støtte 
tydelig. Noen dager etter Mangopes flukt, falt regjeringa i heimlandet Lebowa. 
Dermed fant også lederen for heimlandet Ciskei det best å forlate sin stilling 
(Palmberg og Strand 1995:67-68).  
Av den tidligere Frihetsalliansen var det nå altså bare Inkatha igjen. Buthelezis 
krav for å delta i valget ble konsentrert til zulukongens rolle i det framtidige 
demokratiet. Kravet var at kongen, Goodwill Zwelithini, skulle garanteres en viss 
innflytelse innafor grensene til provinsen KwaZulu/Natal. Buthelezi forsøkte å få 
valget utsatt for å få tid til å diskutere de konstitusjonelle løsningene som enda ikke 
var løst. Dette nekta NP og ANC å akseptere; valgdatoen var ikke forhandlingsbar. 
Dette demonstrerer tydelig at ANC og NP hadde inngått en uformell allianse mot 
maksimalistene. En kenyansk diplomat, Washington Okumo, lyktes bare dager før 
valget i å få Inkatha til å skifte strategi ved å argumentere for at Buthelezis eneste 
sjanse til ei politisk framtid lå i valgdeltakelse. Hvorfor gikk Inkatha-lederen nå med 
på pakten? Buthelezis posisjon var blant annet svekka i og med at Frihetsalliansen var 
oppløst i ingenting (ibid:70). Inkatha var på dette tidspunktet heller ikke en like sterk 
og sammenspleiset organisasjon som tidligere. Buthelezi kunne ikke lenger være 
sikker på at zulukongen ville gi sin støtte til hardliner-strategien Inkatha hadde lagt 
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opp til; Kong Zwelithini visste at ANC var forberedt på å garantere monarkiets 
privilegier. Buthelezi på sin side visste at han ville miste alle forutsetninger for å 
vinne et valg i provinsen hvis han mista støtten fra kongen. Samtidig var det uenighet 
innad i Inkatha. Opp til dette punktet var det de militære som hadde bestemt partiets 
linje og denne strategien var på vei til å lede partiet mot krigens rand. Mot hardliner-
gruppa sto en mer pragmatisk gruppe Inkatha-medlemmer (ibid.). Inkathas påståtte 
Janus-ansikt med zulunasjonalismen på den ene sida og en moderat, reformistisk 
ideologi på den andre, synes her å ha kommet i konflikt. De maksimalistiske 
medlemmene nekta å bøye av for et konstitusjonelt rammeverk de ikke kunne 
akseptere. Gradualistene innafor organisasjonen hadde derimot vanskeligheter med å 
se seg sjøl i en åpen strid for myten om Zululand. Til sist ble dette en avveining 
mellom risikoen knytta til det å stå utenfor det nye demokratiet og risikoen ved å 
entre. Kombinasjonen av tilfredshet over allerede oppnådde seire og frykten for å 
miste alt om han forsøkte å drive forhandlingene videre, fikk Buthelezi til å akseptere 
vilkårene for valget. Stilt overfor et valg mellom Inkathas gradualistiske versus 
maksimalistiske sider, valgte partilederen altså den første. Dette var en meget viktig 
betingelse for fredelig overgang til demokrati i Sør-Afrika.  
Når maksimalistiske aktører ikke ødela prosessen mot demokrati i Sør-Afrika 
skyldes det altså for det første at både den ytterliggående høyre- og venstresida var 
svak og ikke lyktes i å skape sterke allianser. Maksimalistene kunne ikke true 
prosessen militært på egen hånd. Det var derfor essensielt at de sørafrikanske 
sikkerhetsstyrkene forholdt seg lojale til makthaverne. De to hovedspillerne, ANC og 
NP, gjorde dessuten konstitusjonelle innrømmelser for å få maksimalistene med på 
pakten. Siden dette var mer enn maksimalistene kunne forvente å oppnå hvis de ble 
stående utenfor det nye demokratiet, må det ha framstått rasjonelt å godta den 
politiske pakten. Dermed kunne sørafrikanerne avholde sitt første demokratiske valg 
den 26-29. april 1994. Det ekstreme høyre var representert av Frihetsfronten, det 
ekstreme venstre av PAC. Helt avgjørende var det også at Inkatha, Sør-Afrikas tredje 
største parti, deltok. Oppslutningen på 86 prosent må sies å tale for at det nye regimet 
ble oppfatta som legitimt også på grunnplanet (Reynolds 1994:187). Sør-Afrikas 
“umulige” overgang til demokrati var et faktum. 
 
5  Avslutning 
Hensikten med denne analysen har vært å finne fram til noen av årsakene til at de 
sentrale politiske aktørene i Sør-Afrika kunne enes om et regimeskifte bort fra 
apartheid og over til et politisk demokrati i Dahls forstand. Fokus har særlig blitt retta 
mot opposisjonen, representert ved frigjøringsbevegelsen ANC, og det gamle 
regimet; Nasjonalistpartiet. Disse to aktørene har utgjort hovedfrontene i den 
sørafrikanske konflikten, og det var mellom ANC og NP de avgjørende 
kompromissene i den forhandla overgangen til demokrati ble inngått. Et knippe nyere 
overgangsteori har blitt brukt som det analytiske redskapet for å kaste lys over den 
sørafrikanske regimeendringen. Med sin vektlegging av aktørbasert rasjonalitet har 
denne teoriretningen blitt antatt å være godt egna til å kaste lys over en 
regimeendring som ut fra tidligere statsvitenskaplig teori betraktes som et mirakel. 
Ved hjelp av overgangsteorien har da også analysen kommet fram til noen svar på 
hvordan det ble mulig for opposisjonsbevegelsen ANC og apartheidregimet å enes 
om en overgang til demokrati i Sør-Afrika. 
For det første skapte endringer i indre og ytre strukturelle bakgrunnsfaktorer etter 
1976 muligheter og begrensninger for både opposisjon og regime som fikk deres 
persepsjon av konflikten i nullsumspill-termer til å avløses av en tro på at en 
positivsum-løsning var mulig og ønskelig. For opposisjonen sin del innebar Soweto-
opprøret muligheten for en voldsom mobilisering av massene. Paradoksalt nok førte 
den etterfølgende styrkinga av ANC til at mange innafor organisasjonens ledelse 
allerede på midten av 1980-tallet begynte å innse at den væpna kampen var mislykka; 
hvis den væpna kampen ikke lyktes sjøl i kombinasjon med omfattende folkelig 
mobilisering, var sjansene for at den noensinne ville lykkes svært små. Sjøl om 
masseaksjonene i første omgang utvida ANCs mulighetssett, fikk de i neste omgang 
opposisjonen til å innse nødvendigheten av forhandlinger. Denne innsikten ble 
forsterka mot slutten av 1980-tallet, da slutten på den kalde krigen gjorde at ANC 
mista sine tradisjonelle leverandører av logistikk, samt de strategisk viktige 
militærleirene ved Sør-Afrikas grenser. Når opposisjonens mulighetssett slik sett ble 
mindre, medførte det et endelig skifte bort fra ANCs maksimalistiske strategier med  
vektlegging av væpna kamp, og over til en mer kompromissvillig overgangsstrategi.68 
                                              
68 Den væpna kampen var redusert til en papirvedtekt, kun tenkt som en strategi i forhandlingene. En revolusjonær 
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Det at regimet i Pretoria nå sto overfor en opposisjon det var mulig å forhandle med, 
er ifølge nyere regimeendringsteori en elementær forutsetning for muligheten av 
forhandlinger. Bevegelsens preferanseorden tilsvarer kategori 2, de bruddorienterte, i 
Colomers skjema, og de moderate i opposisjonen i Przeworskis typologi. 
De endra strukturelle omgivelsene skapte også begrensninger for apartheidstaten 
som kom til å gjøre forhandlinger om demokrati til en mer fristende mulighet enn 
tidligere. Enkelte av symptomene på et sykt regime framsatt av overgangsteoretikerne 
var tilstede allerede på 1980-tallet, som press om reformer fra utlandet og nedgang i 
økonomien. Det myke sjiktet i regimet valgte under ledelse av president Botha å 
svare på disse problemene ved hjelp av reformer. På den måten ønska de å utvide sin 
egen maktbase i den styrende blokka. Strategien resulterte i ei splittelse av regimet, 
hvor reformmotstanderne danna sitt eget parti, CP. Ifølge overgangsteorien er det 
slike splittelser som direkte fører til liberalisering av det autoritære regimet. Når dette 
ikke skjedde under Botha, har det blitt foreslått å være en følge av den relativt høye 
graden av politisk konkurranse i Sør-Afrika. Utbrytergruppa av hard-liners fikk 
mulighet til å konkurrere innafor det eksisterende statssystemet. Bothas 
kvasiliberalisering virka som en provokasjon og førte til ytterligere press om brudd 
med apartheid, både fra utlandet og det sivile samfunn innad i Sør-Afrika. Framfor å 
entre de nye organene for representasjon satt opp av regimet, valgte det sivile 
samfunn å organisere seg på egen hånd. Regimet oppnådde ikke noen økning i sin 
legitimitet ved opprettelsen av trekammerparlamentet. Protestene nådde et toppunkt i 
1984-86. Antatte signaler om at regimet ville svare på protestene ved å krysse 
Rubikon, viste seg feil. Heller ikke samspillet mellom det splitta regimet og 
alternativet til dette regimet produserte dermed noen regimeendring slik 
overgangsteorien antar. Årsaken ligger i at verken opposisjon eller regime på dette 
tidspunktet var særlig gradualistiske. I stedet for å liberalisere gjennom ytterligere 
reformer, valgte regimet derfor å presse tilbake opposisjonen.  
En grunn til at man fikk en fredelig overgang til demokrati i Sør-Afrika er dermed 
at Bothas svar på de utfordringene regimet sto overfor, ikke løste problemene. 
Snarere resulterte Reform Apartheid og totalstrategien i en rekke faktorer som i følge 
overgangsteorien bidrar til å avskaffe et autoritært regime. For det første gjaldt dette 
splittelsen av regjeringspartiet, som hadde en indirekte effekt på beslutningen om å 
liberalisere. Den økte konkurransen på høyresida gjorde at regjeringspartiet tapte 
støtte blant hvite ved valg. Denne nedgangen i støtte kan betegnes som en type 
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legitimitetstap for regimet, siden de politiske partiene i Sør-Afrika på slutten av 1980-
tallet skilte seg fra hverandre ved å favorisere ulike regimemodeller. Legitimitetstap 
er en faktor overgangsteorien nevner som en sannsynlig årsak til at makteliten 
liberaliserer. Særlig kan NPs famling over valg av retning og den psykiske effekten 
av press om reformer fra utlandet, ha gjort at hvite sørafrikanere begynte å uttrykke 
sin misnøye. Bothas kvasiliberalisering gjorde også regimets manglende legitimitet 
blant svarte mer synlig, siden opposisjonen protesterte mot dette som en permanent 
løsning. Akselerert av den internasjonale boikotten fortsatte nedgangen i økonomien. 
Allikevel mista ikke apartheidregimet sine selektive incentiver. Den omfattende 
mangelen på legitimitet blant flertallet av befolkningen representerte derfor ingen 
umiddelbar fare for regimet i Pretoria. Den svake økonomien kunne imidlertid 
redusere statens selektive incentiver på lenger sikt og derigjennom regimets evne til å 
slå ned framtidige opprør. Apartheidregimet var allerede ute av stand til å holde de 
protesterende massene tilbake på ordinært vis, og måtte innføre militær 
unntakstilstand for å holde massene i sjakk. Hvite sørafrikanere sto dessuten overfor 
en demografisk ulempe som gjorde umuligheten av permanent dominans åpenbar. 
Det å være i krig med flertallet av befolkningen kunne derfor utvikle seg til å bli et 
alvorlig sikkerhetsproblem for regimet. Generelt demonstrerte Bothas reformerte 
modell apartheids utilstrekkelighet når det gjaldt å svare på de utfordringene regimet 
sto overfor. En ny kurs var nødvendig. 
Bothas reformprogram var med andre ord en viktig katalysator for den forhandla 
overgangen til demokrati i Sør-Afrika, ved at den satte ytterligere begrensninger på 
regimets mulighetssett. Man kan spekulere i hva som ville skjedd hvis det myke 
sjiktet i regimet på begynnelsen av 1980-tallet hadde valgt å stå sammen med det 
harde sjiktet, framfor å innføre reformer. Dette er egentlig et spørsmål om hva som 
ville skjedd hvis det myke sjiktet i regimet ikke hadde misforstått ved å tro at de 
kunne øke sin legitimitetsbase ved å inkorporere fargede og indere i 
beslutningssystemet. Trolig hadde regimet da valgt å holde ut helt til det brøt 
sammen. Dermed ville overgangen kommet på et senere tidspunkt og fått en annen 
karakter. En revolusjonær maktovertakelse for opposisjonen ville vært et sannsynlig 
resultat, noe som neppe hadde ført til annet enn ytterligere spenning mellom 
befolkningsgruppene i Sør-Afrika og fortsatt konflikt. Ved inngangen til 1990-tallet 
var derimot mulighetssettet til regimet så redusert at makthaverne kunne gjøre lite 
annet enn å liberalisere. Riktignok var ikke regjeringa tvunget til å gå av; foreløpig 
dreide det seg bare om signaler om at noe kunne skje. Gitt målet om overlevelse for 
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det hvite Sør-Afrika, var det imidlertid rasjonelt for regimet å forhandle mens det 
enda var noe å forhandle om. Liberaliseringen var en invitasjon til opposisjonen om å 
forhandle om en eller annen form for demokrati, ikke et forsøk på å skape et bredere 
diktatur, som under Botha. Analysen har dermed avvist at demokratiseringen i Sør-
Afrika var et resultat av noen direkte misforståelse, slik Przeworski hevder. Forslaget 
framsatt i teorikapitlet om at det gamle regimet i forhandla overganger tar initiativet 
til å avskaffe seg sjøl før det mister sine selektive incentiver, synes å stemme i det 
sørafrikanske tilfellet. Fordi de objektive signalene til sammenbrudd var sterkt 
representert, ønska regjeringa å holde de antatte signalene på et minimum ved hjelp 
av en overraskende liberaliseringsstrategi. Poenget var å unngå en såkalt Rubikon-
effekt, hvor en høy grad av antatte signaler førte til ytterligere internasjonalt press, 
økonomisk nedgang og tap av selektive incentiver. I så fall kunne opprør bli farlig og 
regimet ville bli tvunget til å gå av. Oppstandene i Øst-Europa demonstrerte hva som 
kunne inntreffe hvis man venta for lenge med å forhandle. På den andre sida bidro en 
utvidelse av regimets mulighetssett til at man i 1990 kunne ta sjansen på at nettopp 
dette ikke ville skje. Med de østeuropeiske regimeendringene trengte man ikke lenger 
å frykte en kommunistisk maktovertakelse hvis man liberaliserte. Med en svekka og 
mer gradualistisk opposisjon kunne man dessuten ta sjansen på å frigi politiske 
fanger, slippe eksilere tilbake til Sør-Afrika og invitere til forhandlinger, uten å frykte 
revolusjonære tilstander.  
En grunn til at man fikk en forhandla demokratisering i Sør-Afrika var altså at det 
rådende Nasjonalistpartiet forandra seg til hva Przeworski kaller reformvennlige, eller 
åpningsvillige i Colomers terminologi. Alt var dermed klart for en “kontrollert åpning 
mot opposisjonen” i Colomers forstand, og regimeendringen ble initiert ovenfra slik 
overgangsteorien forutsetter. Imidlertid var det et bottom-up element tilstede, idet 
opposisjonen også hadde blitt mer forhandlingsvillig. Fra å ha konfrontert hverandre 
med uforenlige regimemodeller opp til slutten av 1980-tallet, innså nå begge parter at 
et positivsum-spill var mulig, og at det Pareto-optimale utfallet bare kunne nås 
gjennom forhandlinger. At det nå eksisterte et politisk midtfelt i det politiske 
landskapet hvor det fantes overlappende visjoner angående en løsning på konflikten 
var en viktig grunn til at de sentrale politiske aktørene i sørafrikansk politikk ble 
enige om en overgang fra apartheid til demokrati. Konfliktens karakter endra seg fra 
blant annet å være en krig over regimetype til å bli en disputt ved forhandlingsbordet 
om hva slags demokrati man ønska. Aktørene hadde delvis overlappende 
institusjonelle preferanser og var derfor i stand til å komme fram til et konstitusjonelt 
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kompromiss. Den forestående utvidelsen av elektoratet motiverte NP til et 
institusjonelt brudd med fortida og valg av konsensusinstitusjoner. Et slikt 
institusjonelt rammeverk var det beste midlet til hvite sørafrikaneres overlevelse i ei 
demokratisk framtid, og konsensusløsningen er helt i tråd med hva 
overgangsteoretikerne hevder små partier favoriserer. ANC på sin side synes å ha 
opplevd en konflikt mellom på den ene sida ønsket om betydelig politisk innflytelse 
med muligheter for sosio-økonomisk redistribusjon og på den andre ønsket om 
politisk stabilitet for det nye demokratiet og frigjøringsbevegelsens utsikter til ei 
framtidig splittelse. Resultatet var at bevegelsen valgte en institusjonell mellom-
løsning ut fra en kombinasjon av maksimin- og maksimaksregelen. Spørsmålet om 
hvilke institusjoner man skulle innsette var samtidig et spørsmål om hvordan 
overgangen skulle skje. Her kom det til fullstendig konfrontasjon mellom de to 
hovedpartene, fordi de ikke trengte å ta hensyn til sitt usikre framtidige potensiale. 
ANCs overlegne numeriske styrke motiverte bevegelsen til å gå inn for at flest mulig 
av det nye demokratiets prinsipper skulle vedtas av ei folkevalgt forsamling. NP på 
sin side hadde en interesse av at disse prinsippene ble vedtatt i forhandlinger før det 
første valget. Dette var en fundamental buffer mot en allianse mellom opposisjon og 
regime av den typen overgangsteorien hevder vil forekomme. Når uenigheten 
allikevel viste seg overkommelig, var det delvis et resultat av at pragmatikere kom til 
makta i begge organisasjonene, slik at ”detaljer” ble ofret til fordel for det overordna, 
Pareto-optimale målet; demokrati. 
De to partenes gjensidige forståelse av forhandlinger som det beste midlet til det 
felles målet om et fredelig, demokratisk Sør-Afrika, var en viktig forutsetning for at 
forhandlingenes første fase lyktes i å oppnå aktørenes offisielle avskaffelse av 
maksimalistiske strategier. De forhandlende elitene var delvis villige til, og ble delvis 
pressa til, å legge ned våpnene. Fordi uenigheten mellom opposisjon og regime nå 
først og fremst dreide seg om hva slags demokrati man skulle institusjonalisere og 
hvordan, ble de etterfølgende forhandlingene vanskeligere. Skulle en allianse bli 
danna mellom ANC og NP og munne ut i en pakt, måtte regimet, ifølge Colomer, 
true og oppmuntre opposisjonen til å komme med innrømmelser. NP forsøkte snarere 
å utmanøvrere ANC, blant annet gjennom kompromissløshet i forhandlingene og ved 
bruk av en militær “tredje kraft” utenfor de diplomatiske kanaler. Regjeringa syntes 
fortsatt å oppfatte konflikten som et nullsumspill. Den overraskende måten 
liberaliseringen ble initiert på var i seg sjøl en strategi fra regimets side for å svekke 
opposisjonen. Når dette lyktes, gjorde det at de to partene som på slutten av 1980-
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tallet hadde framstått omtrent jevnbyrdige, kom i ubalanse. En svekka 
frigjøringsbevegelse kom på sin side med stadige innrømmelser. NPs 
kompromissløshet nådde et toppunkt under Codesa-forhandlingene. Uenigheten på 
Codesa illustrerer at stridens kjerne nå var hvilken type demokrati man skulle ha. 
ANC reagerte på sammenbruddet i forhandlingene med å vise sin maksimalistiske 
side. Resultatet var et foreløpig dødpunkt i forhandlingene. ANCs reaksjon fikk 
imidlertid NP til å innse at man ikke kom noen vei med kompromissløshet. 
Forhandlingene gjentok dermed i noen grad begivenhetene fra 1980-tallet: Mer eller 
mindre tomme lovnader om endring fra regimets side ble etterfulgt av massive 
protester fra opposisjonen med aktivisering av grasrota. Først når styrkebalansen 
mellom partene ble gjenoppretta, ble det framgang i forhandlingene. Partene innså sin 
felles interesse av å konsolidere det Pareto-optimale utfallet. Resultatet var en allianse 
mellom de moderate i opposisjonen, ANC, og det myke sjiktet i regimet, NP - helt i 
tråd med overgangsteorien.  
Alliansen mellom de to hovedforhandlerne produserte en politisk pakt i form av 
1993-konstitusjonen, sjølve symbolet på på enigheten mellom opposisjon og regime 
om en overgang fra apartheid til demokrati i Sør-Afrika. Det ble argumentert for at en 
av grunnene til at de reformvennlige i det sørafrikanske regimet fant det rasjonelt å 
alliere seg med moderate i opposisjonen, trolig var at sistnevnte aktør kunne godta, 
og delvis frivillig gikk inn for, en demokratimodell hvor de gamle makthaverne var 
garantert innflytelse. Dette strider imot et av Przeworskis premisser om at moderate i 
opposisjonen vil foretrekke demokrati helt uten garantier for det gamle regimet. Den 
teoretiske kritikken framsatt mot Przeworski ved hjelp av Colomer, viste seg derfor 
berettiga ex post. Resultatet ble dermed også et annet en hva Przeworski antar 
sannsynlig; en konstitusjon som gjennom ulike konsensusinstitusjoner sikra 
tilstedeværelse for de gamle makthaverne i det nye demokratiet. At den politiske 
pakten i Sør-Afrika vokste ut av en relativt lik balanse mellom hovedpartene, 
gjenspeiles i de institusjonene som ble valgt. NP, som hadde dominert forhandlingene 
i den første fasen, fikk igjennom noen flere preferanser enn motparten. ANCs utsikter 
til det første frie valget sikra imidlertid bevegelsen en slags vetorett i utarbeidinga av 
den endelige konstitusjonen, ettersom dette skulle skje etter valget. Dette må ha gjort 
det enklere for frigjøringsbevegelsen å bøye av for motparten.  
Med hovedsakelig to aktører involvert i prosessen med å utforme det nye 
demokratiet, må man anta at prosessen gikk lettere enn hvis flere aktører hadde spilt 
en viktig rolle. Når den nye konstitusjonen allikevel framsto legitim for flertallet av 
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både svarte og hvite sørafrikanere, må det ha vært essensielt at de to aktørgruppene til 
sammen representerte 83 prosent av det sørafrikanske elektoratet. NP hadde på 
slutten av 1980-tallet fått støtte fra omlag halvparten av de hvite ved valg. ANC 
hadde på sin side et overlegent flertall blant de svarte. Allikevel var kompromissene 
som var nådd forhandla fram av elitene i de to organisasjonene, et typisk trekk ved 
forhandla overganger ifølge O’Donnell og Schmitter-skolen. Disse elitene sto til tider 
fjernt fra sine egne grunnplan. Den fastlåste situasjonen og behovet for forhandlinger 
var i stor grad oppfatta blant lederskapet og ikke på grasrotnivå. Dette var delvis på 
grunn av at både ANCs og regjeringas støttespillere var ofre for ledernes propaganda. 
Lederne hadde vent seg til tanken om å forhandle i løpet av siste del av 1980-tallet, 
mens tilnærmingsprosessen mellom regime og opposisjon i stor grad ble holdt 
hemmelig for grasrota på begge sider. I tillegg fantes det ulike fraksjoner innafor 
ledelsen til de to. Først når gradualistiske aktører i hver organisasjon fikk overtaket 
og disse samtidig turte å frigjøre seg fra grasrota si, kunne man bygge en allianse som 
munnet ut i en politisk pakt. Overgangsteoriens vektlegging av opposisjon og regime 
som hovedaktørene i forhandla overganger er dermed treffende også for Sør-Afrika. 
Imidlertid er dette samtidig en grov forenkling av virkeligheten; kompleksiteten ved 
konflikten i et dypt splitta samfunn som Sør-Afrika fanges ikke opp av en enkel 
aktørdikotomi. En nødvendig tilleggsforklaring på overgangen fra apartheid til 
demokrati er derfor at de maksimalistiske aktørene i det politiske landskapet gikk 
med på avtalen. Som flere av de anvendte teoretikerne innafor overgangsteorien 
hevder, vil slike kompromissløse aktører gjerne representere en trussel i forhandla 
regimeendringer. Når disse aktørene hovedsakelig endte opp med å godta den 
politiske pakten mellom de reformvennlige i regimet og de moderate i opposisjonen, 
var det delvis et resultat av at den gradualistiske alliansen mellom ANC og NP 
etterhvert evnet å levere vilkår maksimalistene kunne akseptere, dels var det også en 
følge av at maksimalistene sjøl innså begrensningene knytta til sine strategier. For 
den ytterliggående høyresida sin del hadde det ikke minst stor betydning at den 
sørafrikanske hæren støtta opp om overgangen, slik at et militærkupp ikke var noen 
mulighet. Dette er hos Przeworski et sentralt element for muligheten av å konsolidere 
en demokratisk pakt. 
Svært forenkla har analysen dermed pekt på særlig to forhold som kan forklare at 
man lyktes i å oppnå konsensus om en overgang fra apartheid til demokrati i Sør-
Afrika. For det første positivt, i form av framveksten av to betydelige gradualister, 
ANC og NP. Det var disse som var hovedaktørene bak den forhandla overgangen. 
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For det andre et negativt element, nemlig fraværet av sterke, forente maksimalistiske 
aktører. De gradualistiske aktørene kunne dermed ta sjansen på å institusjonalisere 
usikkerhet i form av et nytt demokratisk regime, uten å frykte revolusjon eller 
kontrarevolusjon. Suksessen bak demokratiseringen i Sør-Afrika lå kort sagt i at så 
mange av aktørene mislyktes i sine opprinnelige, kompromissløse prosjekter. På 
1980-tallet gjorde krigføringen mellom opposisjon og regime det tydelig for partene 
at forhandlinger om demokrati var i begges interesse og det eneste ønskelige utfallet 
av konflikten. Ved å etablere et demokratisk regime kunne man kjempe politiske slag 
ved valgurnene i stedet for på slagmarka. På 1990-tallet ble det klart for de 
betydeligste maksimalistiske aktørene at innsettelsen av et demokratisk regime ikke 
lot seg stoppe. Valget man sto overfor var derfor enten å entre det politiske markedet 
og konkurrere om innflytelse, eller å stå utenfor de organer hvor beslutninger i 
framtida ville tas. For flertallet av disse små, men viktige aktørene framsto det 
rasjonelt å legge til side de gamle strategiene til fordel for politisk deltakelse. 
Demokratiseringen i Sør-Afrika ble altså drevet fram av hovedsakelig rasjonelle 
politiske eliter innad i landet. Slik sett treffer den aktuelle prosessen sjølve kjernen i 
nyere overgangsteori. Generelt må denne teoriretningen sies å ha vist seg som et 
nyttig redskap til å forklare hvordan det ble mulig for de sentrale politiske aktørene i 
sørafrikansk politikk å bli enige om en overgang fra apartheid til demokrati. 
Riktignok er det forhold ved denne prosessen som ikke umiddelbart stemmer overens 
med teoriens prediksjoner om hvordan forhandla overganger vil forløpe. Imidlertid 
har analysen også vist at der teorien tilsynelatende ikke bidrar med en forklaring, gir 
den ved nærmere undersøkelse allikevel noen svar: Like fullt som regimeendringen i 
Sør-Afrika for eksempel ikke kan forklares som direkte følge av en regimesplittelse, 
kan den heller ikke forklares uten den indirekte effekten av en slik splittelse. Når 
teorien feiler, synes det særlig å være fordi trekk ved den sørafrikanske empirien 
skiller seg fra de tilfellene teorien har blitt utleda fra. Det var på grunn av det 
spesifikke sørafrikanske politiske systemet at splittelsen av NP ikke umiddelbart fikk 
fatale konsekvenser for apartheidregimet. Dermed ble den sørafrikanske 
regimeendringen relativt langvarig, og både splittelsen i regimet og det myke sjiktets 
misforståelse fikk en mer indirekte effekt enn hva overgangsteorien tilsier. Man må 
derfor lete andre steder enn i O’Donnell og Schmitter-skolen for å finne de utløsende 
årsakene til begivenhetene i apartheidstaten. Konflikten i Sør-Afrika var forsterka av 
den kalde krigen, og da denne ble avvikla, forsvant også noe av kimen til konflikt i 
Sør-Afrika. Den andre utløsende faktoren for overgang i Sør-Afrika, lederskiftet, kan 
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minne om det Przeworski kaller en leders død. Når effekten ble motsatt av hva 
Przeworski antar og lederavgangen utvida, framfor å innskrenke, mulighetssettet til 
regimet, var det igjen på grunn av det kompetitive politiske systemet i Sør-Afrika. 
Mangelen på overlapp mellom teori og empiri kan med andre ord delvis knyttes til 
sjølve konflikten i Sør-Afrika og delvis tilskrives apartheidsystemet. Apartheid var, 
på sin side, nettopp et forsøk fra afrikanderne på å oppnå kontroll over den 
sørafrikanske konflikten. De spesifikke trekkene ved Sør-Afrika som gjorde 
overgangen der annerledes enn hva teorien predikerer, er altså forbundet med 
hverandre. 
Mangelen på overensstemmelse mellom teori og empiri kan imidlertid ikke 
fullstendig forklares ut fra særtrekk ved det empiriske tilfellet. Gjennomgangen av 
teorien demonstrerte en viss indre uenighet i overgangsparadigmet. Enkelte av de 
manglende overensstemmelsene mellom teori og empiri er nettopp elementer som 
framstår kritikkverdige a priori. Studien har dermed ikke bare demonstrert at kritisk 
teorianvendelse er en forutsetning for å oppnå plausible svar, men at det også er et 
visst behov for mer teoriutvikling innafor paradigmet. Overgangsteorien er i seg sjøl 
ydmyk når det gjelder hvilke ”sannheter” som kan etableres i ustabile og usikre 
regimeendringsprosesser. Hvis man bruker overgangsteorien supplert med sunn 
fornuft framstår den imidlertid som et nyttig analyseredskap. Dermed gir det 
sørafrikanske eksemplet inntrykk av at dette teoretiske paradigmet er et fruktbart 
verktøy for å analysere demokratiseringsprosesser i andre dypt splitta samfunn. 
Gjennomgangen av det sørafrikanske tilfellet antyder imidlertid at bruk av 
overgangsteori på dypt splitta samfunn bør være særlig kontekstsensitiv; man må ta 
hensyn til spesifikke trekk ved konflikten i hvert tilfelle. Det er dessuten mulig at 
Sør-Afrika er en svart svane, eller et vidunderbarn, blant de dypt splitta samfunnene. 
Følgelig er det behov for å teste ut overgangsteorien på andre tilfeller. En nødvendig 
forutsetning for ytterligere eksempelutvikling er imidlertid at den tredje 
demokratiseringsbølgen spres til andre plurale samfunn. Den utviklingsoptimismen 
som råder i forskinga på demokratiets vegne mot slutten av millenniet, er et 
oppløftende scenario i så måte. Ikke minst gir det sørafrikanske tilfellet tro på at 
demokrati kan innføres hvor som helst, sjøl i det som tidligere ble regna som 
”håpløse” tilfeller. Den sørafrikanske overgangen demonstrerer for eksempel at 
deadlock i prosessen kan overkommes. Dette gir blant annet håp for de pågående 
prosessene i Nord-Irland og Israel. Timing er imidlertid viktig, blant annet fordi det 
må eksistere politisk vilje til en forhandla løsning både i opposisjon og regime. Om 
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en slik vilje finnes i de nevnte prosessene, vil tiden vise. 
Nøyaktig fem år etter at Sør-Afrikas mirakuløse overgang ble et faktum, står landet 
nå midt i arbeidet med å konsolidere det skjøre demokratiet. Dette er en kritisk fase 
hvor man ikke har garantier for at den nye forfatningen vil holde. Pessimistene har 
blant annet pekt på faren knytta til eksistensen av ett dominerende parti, ANC, på et 
kontinent hvor ett-partiregimer på ingen måte har tilhørt unntakene. Den øvrige 
regionen mangler imidlertid det hvite Sør-Afrikas demokratiske tradisjon, noe som 
taler til fordel for den nye ordenen. Ironisk nok kan altså arven fra apartheid ha en 
positiv effekt på konsolideringen av det nye regimet i Pretoria. NP spiller i denne 
sammenhengen en svært viktig rolle som opposisjon til ANC-regjeringa og som 
hovedrepresentant for hvite sørafrikanere. Overgangsteoriens antakelse om at 
frigjøringsbevegelser splittes i det de gjennomgår det nødvendige hamskiftet over til 
et politisk parti, er et annet argument mot faren for noen ett-partistat: Man kan 
forvente en framtidig splittelse eller i det minste avskallinger innafor ANC. Det har 
lenge vært spekulert i at alliansen mellom ANC, SACP og COSATU er i ferd med å 
revne. COSATUs 1,7 millioner medlemmer utgjør imidlertid en viktig velgerbase for 
ANC i det kommende parlamentsvalget i juni a.p., noe som foreløpig motiverer 
partiet til å holde alliansen samla. Valget vil gi en indikasjon på hvilken retning Sør-
Afrika beveger seg i. De siste opinionsmålingene viser en støtte på 65.5 prosent for 
ANC (Fellesrådet for Afrika 1999, april 20). Organisasjonen er altså nærme å oppnå 
et to-tredels flertall ved valget, noe som vil gi ANC mulighet til å omskrive den 
permanente konstitusjonen fra 1996 alene. Det er tvilsomt om ANC i lengden har noe 
å tjene på en slik strategi og ANC-ledelsen har avfeid spekulasjonene om at de ønsker 
å endre en konstitusjon de sjøl har vært med på å utarbeide. 
Sjøl om det ser ut til at Sør-Afrikas demokrati vil holde, er landets mirakuløse 
demokratiske innpakning stort sett begrensa til det politiske området. Spørsmålet er 
derfor hvorvidt Sør-Afrika vil utvikle seg til noe mer enn et rent politisk demokrati i 
Dahls forstand. En eliminering av de enorme sosio-økonomiske gapene mellom svart 
og hvit vil nettopp være et viktig ledd i å sikre det nye politiske demokratiet. Svarte 
sørafrikanere har høye forventninger til den nye samfunnsorden, og blir ikke disse 
innfridd kan det få konsekvenser for den politiske stabiliteten. På den andre sida er 
det klart at hvite sørafrikanere ikke skal gå mye ned i levestandard før de lengter 
tilbake til svunne tider. En viktig betingelse for ei vellykka konsolidering av 
demokratiet i Sør-Afrika er i så måte økonomisk vekst. Hvorvidt regjeringas 
makroøkonomiske program, GEAR (Growth, Employment And Redistribution), vil 
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lykkes er derfor av stor betydning for den videre utviklinga av det sørafrikanske 
demokratiet. Generelt har sørafrikanerne fortsatt en svært lang vei igjen før de har 
eliminert den sosiale, økonomiske, kulturelle og ikke minst den mentale arven fra 
apartheid. Nettopp gjennom sin adskilte og mørke historie er det imidlertid håp om at 
sørafrikanerne kan lære seg å skape ei felles framtid. Slik sett har sørafrikanerne 
såvidt starta sin kamp. Nelson Mandela (1994:607) har beskrevet sin egen kamp for 
friheten på en måte som personifiserer Sør-Afrikas enda uavslutta vandring mot et 
fullstendig demokrati: 
Jeg har gått den lange veien til friheten. Jeg har forsøkt ikke å svikte; jeg har gjort 
feil underveis. Men jeg har oppdaget den hemmeligheten at når man har klatret opp 
på et fjell, ser man bare at det er enda flere fjell man må bestige. Jeg har tatt en liten 
hvil her, for å kaste et blikk på det strålende landskapet rundt meg, for å se tilbake 
på den veien jeg har fulgt. Men jeg kan bare hvile et øyeblikk, for med friheten følger 
det forpliktelser, og jeg kan ikke bli her, for min lange vei til frihet er ennå ikke slutt. 
Denne analysen har skilt ut noen av årsakene til at aktørene i Sør-Afrika fant veien 
opp det første demokratiske fjellet. Det vil imidlertid ikke si at alle stiene som førte 
dit er funnet. Andre teoretiske angrepsvinkler, som for eksempel forhandlingsteori, 
vil kunne utfylle bildet ytterligere. Håpet er derfor at forskinga på dette området vil 
huse mange tindebestigere i tida som kommer. 
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